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เมื่อการเลือกตั้งทั่วไปของไทยที่เป็นที่เฝ้ารอมานานได้ถูกจัดขึ้นในที่สุดในวันท่ี 24 มีนาคม 

2562 แอนเฟรลได้สนบัสนนุความพยายามในการหวนคืนสูป่ระชาธปิไตยของไทยด้วยการน�ำ

คณะผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งจากนานาชาติลงพื้นที่ และด้วยการช่วยเหลือองค์กรประชา

สังคมและสถาบันสิทธิมนุษยชนต่างๆ

แอนเฟรลใคร่ขอแสดงความชื่นชมต่อผู้มีสิทธิออกเสียงชาวไทยที่ได้ให้ความศรัทธาใน

กระบวนการเลือกตั้งว่าเป็นกลไกที่ถูกต้องเหมาะสมส�ำหรับการเลือกผู้น�ำประเทศ มี

ประชาชนออกมาใช้สทิธลิงคะแนนกนัเป็นจ�ำนวนมากโดยเฉพาะคนรุน่หนุม่สาวซึง่เป็นทีน่่า

ช่ืนชมยินดี นอกจากน้ี บทบาทของภาคประชาสังคมในการส่งเสริมการเลือกตั้งที่เสรีและ

เป็นธรรมด้วยการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ เช่น การจัดให้มีผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งในพื้นที่

ตลอดจนการให้ข้อมลูความรูแ้ก่ผูม้สีทิธอิอกเสยีงและการจดัการศึกษาเรือ่งความเป็นพลเมอืง 

ก็เป็นเรื่องที่สมควรยกย่องด้วยเช่นกัน

นอกจากนี ้นกัวชิาการไทยหลายคนกเ็ป็นผูผ้ลกัดันประชาธปิไตยอย่างแขง็ขนั สือ่โดยเฉพาะ

ส่ือทางเลือกและสื่อต่างประเทศก็พยายามอย่างหนักในการให้ข้อมูลความรู้แก่สาธารณชน

และกล่าวถึงปัญหาต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม เราขอขอบคุณ

บคุคลเหล่านีท้ีใ่ห้ความร่วมมอืเป็นอย่างดีเม่ือผูส้งัเกตการณ์ของเราขอให้แสดงความคดิเหน็

และแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับเส้นสนกลในต่างๆ ของการเลือกตั้งไทย

วงการทูต สหประชาชาติ และองค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่างๆ ที่มีอยู่ในประเทศไทยก็

ให้ความสนับสนุนต่อการส่งเสริมประชาธิปไตยในไทยรวมถึงให้ความสนับสนุนทางการเงิน

แก่กิจกรรมต่างๆ ในการติดตามการเลือกตั้ง

นอกจากนี ้แอนเฟรลขอขอบคณุอย่างจรงิใจต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้แห่งประเทศไทย

ที่ได้ให้การรับรององค์กรของเราอย่างเป็นทางการ และให้ความร่วมมือในการจัดการลงพื้น

ที่ของคณะผู้สังเกตการณ์การเลือกต้ังของเรา

เรายังขอขอบคุณองค์กรสมาชิกของแอนเฟรลตลอดจนผู้สังเกตการณ์ที่มุ่งมั่นและมีทักษะ

ของเราทีต้่องเตรยีมการและปฏบัิตภิารกจิในช่วงเวลาทีก่ระชัน้มาก การท�ำงานอย่างต่อเนือ่ง

กิตติกรรมประกาศ
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ทั้งวันและคืนของบุคคลเหล่าน้ีพร้อมด้วยข้อค้นพบและข้อเสนอแนะต่างๆ ท�ำให้รายงาน

ภารกิจฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครในประเทศที่ได้ช่วย

ท�ำให้ภารกิจครั้งนี้ประสบความส�ำเร็จ

สดุท้ายนี ้คณะกรรมการบรหิารทีม่ากด้วยประสบการณ์ของแอนเฟรลกไ็ด้ให้แนวทางทีม่ค่ีา

ไม่เฉพาะแต่ส�ำหรับภารกิจครั้งนี้เท่านั้นแต่ยังรวมถึงเป้าหมายโดยรวมในการส่งเสริม

ประชาธปิไตยในเอเชยีในช่วงเวลาทีท้่าทายส�ำหรบัผูท้ีเ่ชือ่ว่าประชาชนควรเป็นผูเ้ลอืกรฐับาล

ของตนเองได้อย่างเสรีและเป็นธรรม

Chandanie Watawala

ผู้อ�ำนวยการบริหารแอนเฟรล
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เครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรีหรือแอนเฟรล (ANFREL) ก่อตั้งขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 

2540 และได้มีบทบาทเป็นที่ประจักษ์ในฐานะองค์กรพัฒนาเอกชนชั้นน�ำในเอเชียที่ท�ำงาน

ส่งเสริมการเลือกต้ังตามวิถีทางประชาธิปไตย งานหลักของแอนเฟรลคือการสังเกตการณ์

การเลอืกตัง้ การพฒันาและฝึกอบรมกลุม่ประชาสงัคมทีท่�ำงานเพือ่การพฒันาประชาธปิไตย

ในประเทศของตน และท�ำการรณรงค์และด�ำเนินกิจกรรมผลักดันนโยบายต่างๆ เพื่อขจัด

อุปสรรคในการเลือกตั้งและส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยในภูมิภาค

นบัแต่ก่อต้ังมา แอนเฟรลได้ด�ำเนนิภารกจิสงัเกตการณ์การเลอืกตัง้มา 61 ครัง้ทัว่เอเชยี โดย

มีผู้สังเกตการณ์จากนานาชาติกว่าหนึ่งพันคนเข้าร่วมภารกิจดังกล่าว ผู้สังเกตการณ์เหล่านี้

มาจากเครอืข่ายองค์กรประชาสงัคมในเอเชยีทีเ่ป็นสมาชกิของแอนเฟรล เป้าหมายระยะยาว

ของเราคือการสร้างความช�ำนาญเกี่ยวกับการเลือกตั้งและธรรมาภิบาลในภูมิภาค บ่มเพาะ

วัฒนธรรมประชาธิปไตยทีเ่ตบิโตจากในท้องถิน่เองมากกว่าท่ีจะถกูยดัเยยีดจากภายนอก จาก

การมส่ีวนร่วมในการเลอืกตัง้ในหลายประเทศ ผูส้งัเกตการณ์ของเราได้สร้างภมูคิวามรูเ้กีย่ว

กับการปฏิบัติท่ีเป็นแบบอย่างที่ดีในการเลือกต้ัง ซึ่งสามารถน�ำไปใช้สร้างความเข้มแข็งให้

กับกระบวนการการเลือกตั้งในประเทศของตนเองได้

นอกจากการสังเกตการณ์การเลือกต้ังโดยตรงแล้ว แอนเฟรลยังจัดการฝึกอบรมและเสริม

สร้างศักยภาพให้กับภาคประชาสังคม สื่อ และสถาบันอื่นๆ ที่ท�ำงานเก่ียวกับการเลือกตั้ง

และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย การจัดฝึกอบรมเสริมสร้างศักยภาพให้กับองค์กร

ท้องถ่ินไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในภารกิจการสังเกตการณ์การ

เลอืกต้ังส่วนใหญ่ของเรามาจนถงึปัจจุบนั แอนเฟรลเช่ือว่าการเสรมิสร้างศกัยภาพให้กบัฝ่าย

ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องในพื้นที่เป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญท่ีสุดอันหนึ่งในกระบวนการพัฒนา

ประชาธปิไตย ด้วยเหตผุลนีแ้อนเฟรลจงึจดัการฝึกอบรมเชงิปฏบิตักิารในระดบัภมูภิาคหรอื

ประเทศอยู่เป็นประจ�ำเพื่อพัฒนาทักษะศักยภาพของผู้ท�ำงานผลักดันเรื่องประชาธิปไตย

ประการสุดท้าย แอนเฟรลได้ท�ำงานรณรงค์และผลักดันนโยบายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งด้วย

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและการผลิตสื่อเก่ียวกับการเลือกตั้งและกระบวนการประชาธิป

ไตยอื่นๆ ตลอดจนการล็อบบี้ให้มีการปฏิรูปการเลือกตั้งทั้งในระดับประเทศและระหว่าง

ประเทศ ตั้งแต่ปี 2555 แอนเฟรลยังได้จัดเวทีผู้เกี่ยวข้องในการเลือกตั้งในเอเชีย (Asian 

Electoral Stakeholder Forum - AESF) ที่ประกอบด้วยกลุ่มประชาสังคมที่ท�ำงานเกี่ยว

เกี่ยวกับองค์กร
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กับการเลือกตั้งและหน่วยงานจัดการเลือกตั้งจากทั่วเอเชียและภูมิภาคอื่น มาร่วมพูดคุยกัน

เพ่ือเสรมิสร้างความเข้าใจและความร่วมมอืในการแก้ปัญหาทีย่งัเป็นอปุสรรคต่อการเลอืกตัง้

ที่เสรีและเป็นธรรมในเอเชีย  ด้วยการร่วมงานกับฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการเลือกตั้งผ่าน

งานรณรงค์ผลักดันนโยบาย และการน�ำผู้สังเกตการณ์จากท่ัวทั้งภูมิภาคมาเข้าร่วมภารกิจ

การสงัเกตการณ์ของเรา แอนเฟรลมุง่หวงัทีจ่ะสร้างสภาพบรรยากาศทีเ่กือ้หนนุต่อการพฒันา

ประชาธิปไตยด้วยจิตใจที่สมานฉันท์กันทั่วทั้งภูมิภาค

งานหลกัสามส่วนของแอนเฟรล (การสงัเกตการณ์การเลอืกตัง้ การเสรมิสร้างศกัยภาพ และ

การผลกัดนันโยบาย) ส่งเสรมิและเกือ้หนนุซึง่กนัและกนัเพือ่ขบัเคลือ่นภารกจิของเราในการ

พัฒนาคุณภาพของการเลือกตั้งทั่วทั้งเอเชีย
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คณะผูส้งัเกตการณ์การเลอืกตัง้นานาชาต ิ(International Election Observation Mission 

หรือต่อไปนี้เรียกคณะผู้สังเกตการณ์ฯ) ของแอนเฟรลในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2562 ของ

ประเทศไทย มีผู้สังเกตการณ์รวมทั้งส้ิน 34 คนโดยประกอบด้วยนักวิเคราะห์การเลือกตั้ง 

(electoral analysts - EAs) 2 คนที่มาปฏิบัติงานเป็นเวลา 45 วัน คณะผู้สังเกตการณ์คณะ

แรกจ�ำนวน 8 คนที่มาท�ำหน้าที่เป็นเวลา 14 วัน และคณะที่สองจ�ำนวน 24 คนปฏิบัติหน้าที่

เป็นเวลา 10 วัน

คณะผู้สังเกตการณ์ฯ ได้ท�ำการสังเกตการณ์ด้วยการติดตามการหาเสียง การสัมภาษณ์แบบ

เจาะลึกกับฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง การศึกษาเอกสารเกี่ยวกับพัฒนาการทาง

กฎหมายและการเลือกตั้ง และการสุ่มเยือนคูหาเลือกตั้ง  ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลได้ไป

สังเกตการณ์หน่วยเลือกตั้ง 27 แห่งในวันเลือกตั้งล่วงหน้า (17 มีนาคม) 492 แห่งใน 30 

จังหวัดท่ัวประเทศในวันเลือกตั้ง (24 มีนาคม) และ 12 แห่งในเขตการเลือกต้ังที่ 8 ของ

จังหวัดเชียงใหม่ส�ำหรับการเลือกตั้งใหม่ (26 พฤษภาคม)

เกี่ยวกับคณะผู้สังเกตการณ์
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รายงานภารกจิฉบบัสมบรูณ์นีมุ้ง่หมายทีจ่ะครอบคลมุทกุแง่มมุของกระบวนการเลอืกตัง้ รวม

ถึงการเตรียมการก่อนการเลือกตั้ง การเลือกตั้งล่วงหน้า การจัดการในวันเลือกตั้ง ไปจนถึง

การด�ำเนนิการช่วงหลงัเลอืกตัง้ นอกจากการประเมนิอย่างเป็นอสิระของแอนเฟรลเกีย่วกบั

การจัดการเลือกต้ังท่ัวไปปี 2562 ของไทยแล้ว รายงานยังมีข้อเสนอแนะส�ำหรับให้หน่วย

งานจัดการเลือกตั้งของไทยและฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องได้พิจารณา และหวังว่าจะได้น�ำไป

ด�ำเนนิการเพือ่สร้างความเข้มแขง็ให้กบักระบวนการเลอืกต้ังและส่งเสรมิกระบวนการพฒันา

ประชาธิปไตยของไทยให้ก้าวหน้าต่อไป

การรายงานการสังเกตการณ์ของแอนเฟรลยึดมาตรฐานและหลักการของการเลือกต้ังที่เสรี

และเป็นธรรมตามท่ีบัญญตัใินปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน (พ.ศ. 2491) กตกิาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (พ.ศ. 2509)  ปฏิญญาว่าด้วยหลักการ

และหลักปฏิบัติส�ำหรับการสังเกตการณ์การเลือกตั้งระหว่างประเทศ (พ.ศ. 2548) ปฏิญญา

กรุงเทพฯ เพื่อการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม (พ.ศ. 2555) ตัวชี้วัดดิลี่เรื่องการเลือกตั้งที่

เป็นประชาธิปไตย (พ.ศ. 2558) ค�ำมั่นแห่งบาหลีว่าด้วยความโปร่งใสในการเลือกตั้ง (พ.ศ. 

2559) ค�ำปฏญิญาณแห่งโคลอมโบว่าด้วยการส่งเสรมิและปกป้องประชาธิปไตย (พ.ศ. 2561) 

และข้อตกลงระหว่างประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

แอนเฟรลเป็นผู ้ลงนามรับรองปฏิญญาว่าด้วยหลักการและหลักปฏิบัติส�ำหรับการ

สงัเกตการณ์การเลือกตัง้ระหว่างประเทศเพียงรายเดยีวท่ีได้รบัการอนญุาตให้มาสงัเกตการณ์

การเลือกตั้งทั่วไปปี 2562 ของไทยครั้งนี้
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หากจะบอกว่าการเลือกตั้งท่ัวไปของไทยที่มีข้ึนในวันที่ 24 มีนาคม 2562 เป็นส่ิงที่เฝ้ารอ

คอยกนัมานานนัน้กค็งจะเป็นการประเมนิทีต่�ำ่เกนิไป หลงัช่วงเวลาห้าปีภายใต้การปกครอง

ของทหารที่ไร้ซึ่งการคานอ�ำนาจและการเลือกตั้งที่ถูกเลื่อนมาโดยตลอด ในที่สุดประชาชน

ชาวไทยกจ็ะได้มโีอกาสแสดงความคดิเหน็ของตนในห้วงเวลาทีค่วรจะเป็นความปิตยินิดร่ีวม

กัน

ขณะทีแ่อนเฟรลยนิดต้ีอนรบัการกลบัสูก่ระบวนการประชาธปิไตยอนัมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ 

แต่ก็ได้แสดงข้อกังวลมาโดยตลอดเก่ียวกับสภาพการณ์ของการจัดการเลือกตั้งครั้งนี้ การ

เลือกตั้งปี 2562 ของไทยยังขาดองค์ประกอบส�ำคัญที่สุดที่จะท�ำให้การเลือกต้ังเป็น

ประชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ ทางการไทยได้ท�ำตามสญัญาทีจ่ะจดัให้มีการเลอืกตัง้ในท้ายทีส่ดุ 

แต่ก็ล้มเหลวในการสร้างบรรยากาศทางการเมืองที่ดีอันเป็นหัวใจส�ำคัญของกระบวนการ

เลอืกตัง้ทีเ่สรแีละเป็นธรรม การเลอืกต้ังเป็นกลไกทีไ่ม่สามารถถกูประเมนิโดยแยกจากอย่าง

อืน่ได้ และต้องถกูพจิารณาอยูใ่นบรบิทของสภาพแวดล้อมทีป่ระกอบด้วยสภาพเงือ่นไขทาง

สังคม-การเมืองตลอดจนสถานะของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

ตั้งแต่การรัฐประหารในเดือนพฤษภาคมพ.ศ. 2557 รัฐบาลทหารและพันธมิตรพลเรือนได้

เข้ามากุมอ�ำนาจในการบริหารประเทศอย่างกระชับแน่น จึงไม่น่าแปลกใจท่ีระบอบอ�ำนาจ

ใหม่จะถกูออกแบบมาให้เอ้ือประโยชน์ต่อพวกเขาเองมากทีส่ดุ ทกุขัน้ตอนของกระบวนการ

เลือกตั้งตั้งแต่เริ่มต้นไปจนถึงการประกาศผลและหลังจากนั้นถูกก�ำหนดมาเพื่อให้ได้ผลการ

เลอืกตัง้ทีจ่ะไม่ไปสัน่คลอนฝ่ายผูก้มุอ�ำนาจมากเกนิไป กรอบกฎหมายส�ำหรบัการเลอืกตัง้ที่

วางอยู่บนฐานที่ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2560 อันอื้อฉาวนั้นเป็นกรอบที่มีลักษณะ

จ�ำกัดเข้มงวดมากที่สุดในรอบหลายทศวรรษ ยกตัวอย่างเช่น การจ�ำกัดบทบาทผู้แทนของ

ประชาชน ท�ำให้ไม่ได้รฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้อย่างเป็นประชาธปิไตย และน�ำไปสูร่ะบอบ

ประชาธปิไตยแบบชีน้�ำไม่เหมอืนใครทีใ่ห้วฒุสิภาทีม่าจากการแต่งตัง้มส่ีวนในการเลือกนายก

รัฐมนตรี เป็นการขัดต่อความเข้าใจของคนท่ัวไปถึงความหมายของประชาธิปไตยแบบมี

รัฐสภา

แต่ถึงจะมีข้อบกพร่องต่างๆ เหล่านี้และมีกรอบเวลาที่ค่อนข้างกระชั้นเกินไปก็ตาม การหา

เสียงเลือกต้ังก็ด�ำเนินไปอย่างคึกคักเกินกว่าที่นักสังเกตการณ์ส่วนใหญ่คาดการณ์ไว้ โดยมี

บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร
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พรรคการเมอืงลงสนามเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำการรณรงค์หาเสยีงเป็นครัง้แรกในรอบห้าปี และ

ใช้โซเชียลมีเดียเพื่อเข้าถึงผู้มีสิทธิออกเสียง การเลือกต้ังคร้ังนี้ท�ำให้ประชาชนมีโอกาสได้

แสดงออกหลงัจากทีไ่ม่สามารถท�ำได้มาเป็นเวลานาน และการหาเสยีงส่วนใหญ่กเ็ป็นไปอย่าง

สงบโดยไม่มีรายงานเหตุการณ์รุนแรงที่ส�ำคัญ ถึงจะมีการใช้ค�ำด่าหยาบคายและการปล่อย

ข่าวลือเพื่อสร้างความหวาดกลัวอยู่บ้างก็ตาม แอนเฟรลได้รวบรวมรายงานเกี่ยวกับการซื้อ

เสียงจากทั่วประเทศ ถึงจะเป็นเร่ืองยากที่จะพิสูจน์ให้ชัดได้ว่าผู้ออกเสียงถูกชี้น�ำด้วยการ 

กระท�ำเชน่นัน้จรงิๆ หรอืไม่กต็าม ที่น่าตระหนกยิ่งกวา่คอืการแจกจ่ายเงนิจ�ำนวนมากในวัน

สุดท้ายก่อนการเลือกตั้งผ่านทางโครงการสวัสดิการสังคมของรัฐบาลซึ่งหลายฝ่ายมองว่า

เป็นการใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ

การเลอืกตัง้ทีแ่ท้จริงควรต้องสร้างพืน้ทีใ่ห้ทกุฝ่ายได้กระท�ำการอย่างเสรใีนเวทีการเมอืง แต่

การเลอืกตัง้ครัง้นีไ้ม่ได้เป็นเช่นนัน้ แอนเฟรลเหน็ภาคประชาสงัคมและสือ่ทีถ่กูท�ำให้อ่อนแอ 

ลีบฝ่อไปด้วยระยะเวลาหลายปีของการห้ามท�ำกิจกรรมทางการเมืองและตกอยู่ภายใต้การ

ข่มขู่คุกคาม การใช้กระบวนการทางกฎหมายอย่างฉ้อฉลเพื่อปราบความเห็นต่าง และการ

คุกคามอื่นๆ ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการสมาคมรวมตัว ถึงกระนั้นก็ตาม 

ภาคประชาสงัคมและสือ่กมี็ส่วนร่วมอย่างสดุก�ำลังความสามารถ ให้ช่องทางช้ีแนะและข้อมลู

ข่าวสารทีจ่�ำเป็นต่อประชาชนในการเข้าร่วมกระบวนการเลอืกตัง้อย่างมคีวามหมาย อนัเป็น

ความพยายามที่มักถูกมองข้ามไปในการเลือกตั้งที่มีสีสันครั้งนี้ ในกาลข้างหน้า รัฐบาลควร

ปล่อยให้ภาคประชาสังคมและสื่อได้เติบโตด้วยการจัดการแก้ไขปัญหาอุปสรรคท่ีคณะผู้จัด

ท�ำรายงานฉบับนี้ระบุและด�ำเนินมาตรการให้ความคุ้มครองการแสดงความเห็นต่างและส่ง

เสริมเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

คณะผู้สังเกตการณ์การเลือกต้ังได้พบการให้ความสนับสนุนต่อการกลับมาของการเลือกตั้ง

จากประชาชนอย่างคึกคักเข้มแข็ง การที่มีรายงานว่าผู้มีสิทธิออกเสียงพากันออกมาใช้สิทธิ

เป็นจ�ำนวนถึงร้อยละ 74.69 นั้นคือการชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความเชื่อในการเลือกตั้งของ

ประชาชนและสามารถมองได้ว่าเป็นการปฏเิสธการใช้ก�ำลงัยดึอ�ำนาจรฐับาล เราหวงัว่าความ

ต้องการของผูอ้อกเสยีงจะถกูท�ำให้เป็นจรงิด้วยการปรบัปรงุกระบวนการทางการเมอืงให้เปิด

กว้างมากขึ้น เข้าถึงได้มากขึ้นและโปร่งใสมากขึ้น การจัดท�ำบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียงที่

มีคุณภาพสูง การส่งเสริมการใช้เครื่องมือที่เป็นมิตรต่อผู้พิการ ตลอดจนการเผยแพร่ข้อมูล

อย่างกว้างขวางมากขึน้และการให้ความรูแ้ก่ผูม้สีทิธอิอกเสยีงจะสามารถช่วยรกัษาความตืน่

ตัวมีส่วนร่วมในระดับนี้ไว้ได้และช่วยแก้ปัญหาบัตรเสียที่มีสูงเกินไปถึงร้อยละ 5.6 
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แอนเฟรลมองเหน็ความพยายามของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) ทีจ่ะจดัการเลอืกตัง้

ให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี เจ้าหน้าที่อ�ำนวยการเลือกตั้งเผชิญปัญหาท้าทายต่างๆ ในกระบวนการ

ลงคะแนนเสยีงทีซ่บัซ้อนและต้องอาศยัความใส่ใจอย่างมาก ผูส้งัเกตการณ์มองเหน็ความมุง่

มัน่ของพวกเขาทีจ่ะจดัการเลอืกตัง้ให้เป็นไปด้วยความราบร่ืนโดยพยายามดแูลเตรยีมความ

พร้อมของเอกสารทัง้หมด ช่วยเหลอือ�ำนวยความสะดวกแก่ผูม้าออกเสยีง และการนบัคะแนน

เสยีงตามหน่วยต่างๆ ให้เปิดเผยต่อสาธารณะ ขณะทีแ่อนเฟรลสงัเกตเหน็ความแตกต่างเลก็ๆ 

ในการด�ำเนนิตามขัน้ตอนของกระบวนการลงคะแนน แต่กเ็ป็นเรือ่งพืน้ๆ และสามารถแก้ไข

ได้โดยง่ายด้วยการจัดฝึกอบรมให้กับเจ้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกตั้งอย่างละเอียดรอบด้านมาก

ข้ึนในอนาคต นอกจากน้ี การสนับสนุนจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจก็มีส่วนอย่างมากที่ท�ำให้การ

เลือกตัง้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย และไม่ปรากฎมรีายงานถงึความรนุแรงหรอืป่ันป่วนในระดบั

ส�ำคัญใดๆ จากสื่อหรือผู้สังเกตการณ์

แม้กกต.จะแสดงให้เห็นถึงการจัดการกระบวนการเลือกตั้งที่ดีแต่มันก็ถูกลบล้างไปด้วยการ

จัดการนับผลคะแนนเลือกตั้งที่ย�่ำแย่ ข้อกังวลอันดับหนึ่งของเราคือการที่กกต.ขาดความ

โปร่งใสเนือ่งจากได้มกีารห้ามไม่ให้ผูส้งัเกตการณ์และสือ่ได้มีส่วนรูเ้หน็ในขัน้ตอนส�ำคญันีข้อง

กระบวนการเลือกตั้ง การกระท�ำเช่นน้ีของกกต.ขัดกับหลักการความโปร่งใสอันเป็นสิ่งที่

จ�ำเป็นต้องมีส�ำหรับการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง นอกจากนี้ การประกาศ

ผลการเลอืกตัง้ในเบือ้งต้นในคนืวนัเลอืกตัง้กผ็ดิพลาดอย่างมากซึง่ท�ำให้ประชาชนเกดิความ

สบัสนและความไม่เชือ่ถอืต่อตวัเลขทีก่กต.แถลง ด้วยเหตนุี ้ประชาชนจงึสญูเสยีความยอมรบั

นับถือในความบริสุทธิ์ของผลการลงคะแนนไปอย่างไม่อาจกู้คืนมาได้ ซ่ึงเป็นสิ่งที่สามารถ

หลีกเล่ียงได้หากกกต.มคีวามเปิดเผยและโปร่งใสมากกว่านีด้้วยการเปิดเผยผลการนบัคะแนน

ในระดบัหน่วยอย่างเป็นทางการ หรือว่าอย่างน้อยก็ให้ค�ำอธบิายทีน่่ารบัฟังส�ำหรบัการปกปิด

ดังกล่าว เพื่อความโปร่งใส เราขอให้กกต.ด�ำเนินการเชิงรุกด้วยการเปิดเผยข้อมูลการเลือก

ตัง้โดยเริม่จากผลการนบัคะแนนในระดบัหน่วยเลอืกตัง้ซึง่จะช่วยลดค�ำครหาว่าไม่เป็นกลาง

และบิดเบือนผลการเลือกตั้งลงไปได้

น่าเสยีดายทีก่ารเลอืกตัง้ครัง้นีม้จีดุด่างด�ำด้วยข้อกล่าวหามากมายเก่ียวกบัความไม่เป็นกลาง

ของกกต. อนัเป็นองค์กรทีม่ทีีม่าจากการแต่งตัง้โดยสภานติบิญัญตัแิห่งชาตทิีค่ณะรฐัประหาร

เลือกมากับมือ กฎระเบียบของกกต.ยากต่อการเข้าถึง และการตัดสินใจของกกต.ก็มัก

ปราศจากความพยายามทีจ่ะท�ำให้เกิดความเข้าใจชดัเจนและการยอมรบั ซึง่ท�ำลายความน่า

เชือ่ถอืของกกต.ในสายตาของสาธารณชน ความผดิพลาดทีช่ดัเจนโจ่งแจ้งมากทีส่ดุของกกต.
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น่าจะเป็นการใช้สูตรการค�ำนวณคะแนนเสียงเพื่อหาจ�ำนวนสส.แบบบัญชีรายชื่อที่ประกาศ

ออกมาหลงัการเลือกตัง้ ซึง่มคีวามแตกต่างเป็นอย่างมากจากวธีิการค�ำนวณทีด่เูหมอืนว่าทกุ

พรรคการเมอืงเคยเหน็ร่วมกนัมาก่อนหน้าการเลอืกตัง้ การเปลีย่นวธิคี�ำนวณหลงัมีการเลอืก

ตัง้ไปแล้วหลายสปัดาห์ส่งผลให้การครองเสยีงข้างมากแบบปริม่น�ำ้ในสภาผูแ้ทนราษฎรของ

พรรคการเมืองฝ่ายต่อต้านคสช.มีอันต้องพลิกกลับตาลปัตรไป

นอกจากนีห้ลายฝ่ายยงัได้แสดงความผดิหวงัต่อการวนิจิฉยัข้อร้องเรยีนเกีย่วกบัการเลอืกตัง้

ของกกต. ซึ่งดูจะเข้าข้างพรรคตัวแทนของคสช.คือ พรรคพลังประชารัฐ อยู่เสมอ หลังการ

เลอืกตัง้ พรรคอนาคตใหม่และนกัการเมอืงอืน่ทีต่่อต้านรฐับาลทหารตกเป็นเป้าของการฟ้อง

ร้องทางกฎหมายมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเป็นความพยายามที่มุ่งให้พวกเขายอมสยบ แม้ว่าคดี

ส่วนใหญ่จะยงัคงอยูใ่นช้ันสอบสวน แต่ประวตัผิลงานทีผ่่านมาของกระบวนการยตุธิรรมไทย

ก็ชี้ว่าข้อกล่าวหาเหล่านี้ที่รู้กันอยู่ว่ามีเหตุจูงใจทางการเมืองอาจกลายเป็นภัยคุกคามจริงๆ 

ต่อผู้แทนบางส่วนในฝ่ายต่อต้านคสช. ดังน้ัน เราขอเรียกร้องให้ทางการไทยด�ำเนินการใน

เร่ืองเหล่านี้ด้วยมาตรฐานสูงสุดของความโปร่งใสและความพร้อมรับผิดและตรวจสอบได้ 

และขอให้ประชาชนมีความต่ืนตัวและดูแลว่าทุกฝ่ายได้รับการปฏิบัติภายใต้กฎหมายอย่าง

เท่าเทียมกัน

โดยรวมแล้วข้อผิดพลาดบกพร่องทีก่ล่าวถึงข้างต้นและมรีายละเอยีดอยูใ่นรายงานฉบบันีท้�ำ

ให้แอนเฟรลไม่อาจพจิารณาการเลอืกตัง้ปี 2562 ของไทยเป็นอย่างอืน่ไปได้นอกจากว่าเป็น

เสรอียูบ้่างแต่ไม่เป็นธรรม น่าเสยีดายทีก่ารฝากความหวงักบักระบวนการเลอืกตัง้มาแต่แรก

ของประชาชนและความกระตือรือล้นของพวกเขาที่พากันออกมาลงคะแนนน้ันไม่ได้ท�ำให้

เกิดผลลัพธ์ที่เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปอันเป็นสิ่งจะช่วยท�ำให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง

ในระยะยาวได้ แต่กลับเป็นว่า ผลการเลือกตั้งที่อื้อฉาวและการเจรจาต่อรองต่างๆ ในสภา

ในเวลาต่อมาได้ส่งผลบั่นทอนความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการเมืองลงไปอย่างมาก โดยมี

คนไทยเพียงร้อยละ 12.9 เท่าน้ันที่เชื่อว่านายกรัฐมนตรีคนใหม่และรัฐบาลใหม่จะมีความ

ชอบธรรม1 เมือ่อนาคตทางการเมืองของไทยปรากฏเค้าลางของความไม่แน่นอนหวนกลบัมา

อีกครั้ง อันเป็นสภาพจมปลักที่กลายเป็นความชาชินไปแล้วส�ำหรับคนไทย เราจ�ำเป็นต้อง

กล่าวว่าการเลือกตั้งครั้งล่าสุดของไทยไม่ได้เป็นกระบวนการประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่

เป็นโอกาสที่หลุดลอยไปไม่เป็นไปตามที่ประชาชนคาดหวัง

1  The Nation, “Public disillusioned with self-serving politicians: poll”, 10 มิถุนายน 2562, https://www.nation-
multimedia.com/detail/politics/30370802



15

“โอกาสที่หลุดลอยไปส�ำหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย”

กฎหมายและการจัดการเลือกตั้ง

กรอบกฎหมายและรัฐธรรมนูญ

ประวตัศิาสตร์การเมอืงสมยัใหม่ของไทยเป็นเรือ่งราวของความป่ันป่วน การรฐัประหาร และ

การทดลองเป็นประชาธิปไตยที่สุดท้ายก็ไปไม่รอด วนเวียนไปมาอยู่เช่นนี้ ตั้งแต่การสิ้นสุด

ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในปี 2475 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ 

มากกว่าประเทศใดๆ โดยฉบับหนึ่งมีอายุโดยเฉลี่ยไม่เกิน 5 ปี

หลังจากการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 ที่โค่นล้มรัฐบาลจากการเลือกตั้งที่น�ำโดย

พรรคเพ่ือไทยและท�ำให้ระบอบประชาธิปไตยหยุดชะงัก ประเทศไทยเผชิญการเปลี่ยน

ระบอบอ�ำนาจครั้งใหญ่โดยเผด็จการทหารประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวแทนรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี 2550 ตามทีศ่นูย์ทนายความเพือ่สทิธมินษุยชนเรยีกว่าเป็น “การสถาปนาสมบรูณาญา

สิทธ์ิในรฐัธรรมนญู2” รัฐธรรมนูญชั่วคราวพ.ศ. 2557 มอบอ�ำนาจมหาศาลให้กับคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่คณะรัฐประหารตั้งขึ้นมาเพื่อบริหารประเทศ

ที่ชัดเจนที่สุดคือ มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราวมอบอ�ำนาจสมบูรณ์ในทุกด้านทั้งทาง

บริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ให้กับคสช. เมื่อใดที่เห็นว่าจ�ำเป็น คสช.สามารถออกค�ำสั่ง

ทีไ่ม่อาจตัง้ค�ำถามได้ไม่ว่าในช่องทางใด อ�ำนาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดเช่นนีอ้ยูเ่หนอืการตรวจสอบ

ถ่วงดุลใดๆ ทั้งปวงในรัฐบาลไทย

ถึงแม้ว่าค�ำส่ังห้ามการชุมนุมและการท�ำกิจกรรมทางการเมืองที่บังคับใช้มาต้ังแต่หลังการ

รัฐประหารปี 2557 จะถูกยกเลิกไปในวันที่ 11 ธันวาคม 2561 แล้วก็ตาม แต่ค�ำสั่งคสช.

หลายค�ำสั่งที่ลดทอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การสมาคมและการชุมนุมก็ยังคง

บังคับใช้อยู่  ที่ส�ำคัญที่สุดคือ ประกาศคสช.ฉบับที่ 97/2557 ที่ห้าม “การวิพากษ์วิจารณ์

การปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ” และห้ามการน�ำเสนอ “ข่าวสารที่จะเป็น

ภยัต่อความมัน่คงของชาต ิส่อให้เกดิความสบัสน ยัว่ย ุปลกุป่ันให้เกิดความขดัแย้ง หรอืสร้าง

2 Thai Lawyers for Human Rights, “The State of Human Rights in Thailand: Four Years Under the National 
Council for Peace and Order”, 22 มิถุนายน 2561, https://www.tlhr2014.com/?wpfb_dl=100
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ให้เกิดความแตกแยกในราชอาณาจักร” และประกาศคสช.ฉบับที่ 103/2557 ที่สั่งห้ามการ

เผยแพร่ข่าวสารทีเ่ป็น “การวพิากษ์วจิารณ์การปฏบิตังิานของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ

โดยมเีจตนาไม่สจุรติเพือ่ทาํลายความน่าเช่ือถอืของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตด้ิวยข้อมลู

อนัเป็นเทจ็” เพือ่ให้ “ปราศจากการบดิเบอืน และความเข้าใจผดิ อนัจะส่งผลกระทบต่อการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม” ซ่ึงก่อให้เกิดสถานการณ์ที่ไม่ปลอดภัยส�ำหรับสื่อ 

พรรคการเมือง และภาคประชาสังคม ที่ต้องปิดปากตัวเองเพื่อหลีกเลี่ยงโทษอาญารุนแรง

นอกจากนี้ก็ยังมีกฎหมายอื่นอีกจ�ำนวนมากที่จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นใน

ประเทศไทย เช่น พ.ร.บ.  ว่าด้วยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ร.บ.การชมุนมุ

สาธารณะ ไปจนถึงมาตราต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ของประมวล

กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติก�ำหนดความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่อาจถือได้ว่า

รนุแรงทีสุ่ดในโลก ในขณะทีม่าตรา 116 ก�ำหนดโทษส�ำหรบัความผดิฐานต่อต้านรฐับาล และ

มาตรา 326 ถึง 333 ก�ำหนดโทษส�ำหรับความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา จาก

ประสบการณ์ท่ีผ่านมา อาวุธทางกฎหมายเหล่านี้มักถูกใช้ในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือปิดปากผู้คน (ที่เรียกกันว่า strategic lawsuits against 

public participation – SLAPP หรือการด�ำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วน

ร่วมของประชาชน3) และประเทศไทยกไ็ม่มกีฎหมายป้องกนัการกระท�ำดงักล่าวทีจ่ะคุม้ครอง

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของพลเมืองจากการใช้กฎหมายเหล่าน้ีมากลั่นแกล้งประชาชนโดยเจ้า

หน้าที่รัฐหรือเอกชน

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เริ่มขึ้นในปี 2558 และหลังจากนั้นเก้าเดือน ร่างฉบับแรกก็ถูก

ตตีกไปโดยสภาปฏริปูแห่งชาติทีแ่ต่งตัง้มาโดยคณะรฐัประหาร4 แล้วกม็กีารตัง้คณะกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนญูชดุใหม่จ�ำนวน 21 คนทีป่ระกอบด้วยนกักฎหมาย นกัวชิาการ และนายทหาร 

โดยมีประธานคือ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ซ่ึงเป็นสมาชิกคสช. กระบวนการร่างด�ำเนินไปโดย

ปราศจากการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน จนกระทั่งร่างรัฐธรรมนูญได้รับการเปิดเผย

และมกีารจดัการลงประชามตใินเดอืนสงิหาคม 25595 เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นถกู

จ�ำกัดอย่างรุนแรงโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

3  Kas Chanwanpen, “When freedom of speech is SLAPPED by law enforcement”, The Nation, 4 มีนาคม 2562, 
http://www.nationmultimedia.com/detail/politics/30322931

4  BBC, “Thailand’s controversial draft constitution explained”, 6 กันยายน 2558, https://www.bbc.com/news/
world-asia-34149522

5  ANFREL, “Thailand Constitutional Referendum 2016: A brief assessment report”, พฤศจิกายน 2559, https://
anfrel.org/wp-content/uploads/2019/05/Thailand-Referendum-2016-Report-FIN-2.pdf
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2559 ที่ห้ามการวิพากษ์วิจารณ์หรือรณรงค์ต่อต้านร่างรัฐธรรมนูญ และนักเคลื่อนไหว

ทางการเมอืงกถ็กูคกุคามกลัน่แกล้งในช่วงก่อนจะถงึวนัลงประชามติ6 มปีระชาชนออกมาลง

ประชามตเิพยีงร้อยละ 59 และเมือ่ร่างรฐัธรรมนญูผ่านความเหน็ชอบ ต่อมากไ็ด้รับการแก้ไข

อย่างส�ำคัญโดยพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัวในมาตราที่เกี่ยวกับพระราชอ�ำนาจ7 

ก่อนจะมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการในวันที่ 6 เมษายน 2560

จึงไม่น่าแปลกใจที่รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2560 ของไทยที่ร่างโดยปราศจากการมีส่วนร่วม

ของประชาชนและผ่านการลงประชามตใินบรรยากาศทีห้่ามใช้สทิธทิางการเมอืงขัน้พืน้ฐาน 

จะไม่เอือ้ต่ออดุมคตแิละการปฏบิตัติามวถิทีางประชาธปิไตย แม้ว่ามาตรา 25 ของรฐัธรรมนญู

จะกล่าวถึง “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย” แต่เนื้อหาบทบัญญัติก็ถดถอยจากฉบับ

ปี 2540 และ 2550 ในแง่ของการรับรองสิทธิของบุคคล8 ยกตัวอย่างเช่น อนุญาตให้มีการ

จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การชุมนุม และการสมาคม เพื่อ “รักษาความสงบ

เรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน” หรอื “เพือ่ป้องกนัสขุภาพของประชาชน9” โดย

ไม่ให้ค�ำจ�ำกัดความใดๆ จึงเท่ากับปล่อยให้มีการตีความได้อย่างกว้างขวางและเปิดช่องให้มี

การใช้บทบัญญัติเหล่านี้ไปในทางที่ไม่ถูกต้อง

ส่วนสุดท้ายของรัฐธรรมนูญเป็นบทเฉพาะกาล มาตรา 265 ให้คสช.ยังคงอยู่ในอ�ำนาจต่อไป

จนกว่าจะมีการเลือกต้ังและมีรัฐบาลใหม่เข้ารับหน้าที่แทน และคสช.สามารถใช้ “อ�ำนาจ

พิเศษ” ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2557 ได้ ซึ่งหมายความว่าอาวุธ

ทีท่รงพลงัมากทีส่ดุในมอืของคสช.จะทอดเงาทะมนึปกคลมุอยูต่ลอดช่วงการเลอืกตัง้ เท่ากบั

กันไม่ให้ประชาสังคมไทยได้มีพื้นที่เปิดที่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการวิพากษ์

วิจารณ์ได้รับความคุ้มครอง

มาตรา 268 ยังวางกรอบเวลาไว้อย่างหลวมๆ ส�ำหรับการจัดการเลือกตั้งครั้งแรกภายใต้

รฐัธรรมนญูใหม่ให้แล้วเสรจ็ภายใน 150 วนันบัแต่วนัทีพ่ระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

6 iLaw, “Repressive Constitution under the Referendum Act 2016”, 1 เมษายน 2561, https://freedom.ilaw.
or.th/en/blog/repressive-constitution-under-referendum-act-2016

7  Sasiwan Mokkhasen, “First look at major changes to the new Thai Constitution”, Khaosod English, 6 เมษายน 
2560, http://www.khaosodenglish.com/politics/2017/04/06/first-look-major-changes-new-thai-constitution

8	Khemthong Tonsakulrungruang, “Life under Thailand’s 2016 Constitution”, New Mandala, 5 กุมภาพันธ์ 2559, 
https://www.newmandala.org/liberties-and-rights-lost-under-thailands-2016-constitution/

9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 34, 42 และ 44
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ตามมาตรา 267 (1) (2) (3) และ (4) มีผลใช้บังคับ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งโดยตรงมีสี่ฉบับ ซึ่งร่างโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญและผ่าน

ความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ที่แต่งตั้งโดยคสช. คือ

	 - พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกต้ังสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร

	 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

	 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง

ตามโร้ดแมปการจัดการเลือกต้ังของคสช. การเลือกต้ังจะมีขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 2561 

เป็นอย่างช้าที่สุด อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งก็ถูกเลื่อนออกไปไม่ต�่ำกว่าห้าครั้งโดยคสช.อ้าง

ว่าประเทศไทย “ยังไม่พร้อม10” เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือก

ตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีผลบังคับใช้ในวันที่ 11 ธันวาคม 2561 จึงมีก�ำหนดการเลือก

ตั้งครั้งแรกในรอบหลายปีให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 9 พฤษภาคม 2562  หลังจากมีปัญหาโต้

แย้งกนัอยูบ้่างว่าค�ำว่า “แล้วเสร็จ” หมายถงึการจดัการเลอืกตัง้หรือการรบัรองผลการเลอืก

ตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ประกาศอย่างเป็นทางการในวันที่ 23 มกราคม ไม่กี่ชั่วโมง

หลังจากมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ

ทั่วไป ว่าวันเลือกตั้งคือวันที่ 24 มีนาคม 2562 และจะมีการรับรองผลภายในวันที่  9 

พฤษภาคมเป็นอย่างช้าที่สุด หลังจากห้าปีภายใต้การปกครองที่ไร้การคานอ�ำนาจของคสช. 

ประชาชนชาวไทยก็ใกล้จะได้กลับมาเลือกตั้งในที่สุด

ในแนวเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ออกมาใหม่ได้

กระชบัอ�ำนาจการควบคมุพืน้ทีก่ารเมอืงของทางการให้แน่นหนายิง่ขึน้ไปอกี ยกตวัอย่างเช่น 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ขยายอ�ำนาจของกกต.

ให้สามารถตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือระงับกระบวนการเลือกตั้งได้โดยง่าย พระราช

บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงก�ำหนดกฎระเบยีบข้อบงัคบัมากขึน้ในเรือ่ง

การจดทะเบียนพรรคการเมืองและในขณะเดียวกันก็ท�ำให้การยุบพรรคการเมืองสามารถ

ท�ำได้ง่ายขึน้ เช่น ให้อ�ำนาจกกต.ยบุพรรคการเมอืงในกรณทีีม่กีารละเมดิกฎหมายโดยบคุคล

10	 Hannah Ellis-Petersen, “Thailand: biggest democracy protests in years held as military junta delays 
elections”, The Guardian, 14 มกราคม 2562, https://www.theguardian.com/world/2019/jan/14/thailand-big-
gest-democracy-protests-in-years-held-as-military-junta-delays-elections
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ทีเ่กีย่วข้องกบัพรรค ในประเดน็นี ้แอนเฟรลขอกล่าวย�ำ้จดุยนืทียื่นยนัมาตลอดว่าการกระท�ำ

ของสมาชิกพรรคบางคนนั้นไม่ควรท�ำให้เกิดการลงโทษเหมารวมทั้งพรรค เนื่องจาก

พรรคการเมืองและเจ้าหน้าที่พรรคมีสถานภาพที่ต่างกัน11

ถงึแม้ว่ารฐัธรรมนญูปี 2560 นีจ้ะท�ำให้มสีภาผูแ้ทนราษฎรจากการเลือกตัง้กลบัมากต็าม แต่

ก็จ�ำกัดบทบาทของประชาชนในการเลือกรัฐบาล ในการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี 

2559 มกีารพ่วงค�ำถามเกีย่วกบัการให้อ�ำนาจวฒุสิมาชกิร่วมกบัส.ส.พจิารณาเหน็ชอบนายก

รฐัมนตรใีนช่วง 5 ปีแรก ประเดน็นีผ่้านความเหน็ชอบทัง้ทีใ่ช้ถ้อยค�ำไม่ชดัเจนและไม่มข้ีอมลู

ให้กับผู้ลงประชามติ ดังนั้นจึงท�ำให้วุฒิสมาชิกที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งมีส่วนในการเสนอ

ชือ่หวัหน้ารฐับาล ซึง่เป็นการแหกออกจากธรรมเนยีมประชาธปิไตยทีเ่คยมมีาในประเทศไทย

เป็นอย่างมาก

11 VOA News, “Thailand braces for elections”, 30 มิถุนายน 2554, https://www.voanews.com/east-asia/
thailand-braces-elections

องค์ประกอบของรัฐสภาไทยในช่วงห้าปีแรก (ที่มา: บางกอกโพสต์, แปล: ANFREL)
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12  Dave Kendall, “Explainer: The appointed Senate”, Bangkok Post, 28 มกราคม 2562, https://www.bang-
kokpost.com/news/politics/1617850/explainer-the-appointed-senate

13    Reuters, “A third of Thailand’s appointed senators linked to military, police”, 14 พฤษภาคม 2562, https://
www.reuters.com/article/us-thailand-election/a-third-of-thailands-appointed-senators-linked-to-military- 
police-idUSKCN1SK12J

14   Aekarach Sattaburuth, “Govt relents on Senate selectors”, Bangkok Post, 13 มิถุนายน 2562, https://www.
bangkokpost.com/news/politics/1693992/govt-relents-on-senate-selectors

15   Wassana Nanuam, “Prawit: It won’t be difficult to form the next government”, Bangkok Post, 13 มีนาคม 
2562, https://www.bangkokpost.com/news/politics/1643884/prawit-it-wont-be-difficult-to-form-the-next-
government

ในช่วงห้าปีแรก วุฒิสภามีสมาชิกจากการแต่งตั้ง 250 คน (หลังจากนั้นจะลดเหลือ 200 

คน) โดยมี 6 คนที่เป็นโดยต�ำแหน่งคือ ผู้บัญชาการเหล่าทัพ ต�ำรวจ และปลัดกระทรวง

กลาโหม ที่เหลือ 244 คนมาจากการคัดเลือกของคสช.ผ่านสองกระบวนการ คือ 50 คน

มาจากกลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม 10 กลุ่ม และถูกเลือกโดยคสช.หลังจากผ่านการเลือก

กันเองตามขั้นตอนภายใต้การดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง12 ส่วนอีก 194 คนมา

จากการเลือกของคสช.เองโดยผ่านคณะกรรมการสรรหา สุดท้ายรายชื่อผู้ได้รับการเสนอ	

ช่ือถกูน�ำข้ึนกราบบงัคมทลูเพือ่ทรงพระกรณุาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งต้ัง เม่ือเปรยีบ

เทยีบกับรัฐธรรมนญูฉบบัก่อนๆ ฉบบัพ.ศ. 2540 ก�ำหนดให้สมาชิกวฒิุสภามาจากการเลอืก

ต้ังทั้งหมดเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทย ขณะท่ีฉบับพ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้สมาชิก

วุฒิสภา 77 คนจาก 150 คนมาจากการเลือกตั้ง

มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับสมาชิกวุฒิสภา 250 คนที่แสดงให้เห็นว่ากว่าหนึ่งในสามมีที่มาที่

เกี่ยวข้องกับทหารหรือต�ำรวจ13 ซ่ึงเป็นเร่ืองที่ไม่น่าประหลาดใจเนื่องจากคสช.ยึดกุม

กระบวนการแต่งตั้งอย่างเหนียวแน่น ในบรรดาคนที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นวุฒิสมาชิก

ประกอบด้วยอดีตรัฐมนตรีในรัฐบาลคสช. 15 คน ตลอดจนเครือญาติใกล้ชิดของ

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา และพวกพ้อง รายชื่อคณะกรรมการสรรหาฯ มาได้รับการเปิด

เผยเอาก็ต่อเมื่อพรรคการเมืองฝ่ายต่อต้านคสช. 7 พรรคร่วมกันยื่นข้อร้องเรียนต่อคสช. 

และปรากฏว่าคณะกรรมการทัง้ 10 คนล้วนเป็นสมาชิกระดับสูงของคสช.และ/หรือครม.
14 ด้วยความทับซ้อนในผลประโยชน์อย่างไม่ละอาย สมาชิกคณะกรรมการสรรหา 6 ใน 

10 คนกลายเป็นสมาชิกวุฒิสภาเสียเอง รองนายกรฐัมนตร ีพล.อ.ประวติร วงษ์สวุรรณ ที่

เป็นประธานคณะกรรมการสรรหาถงึขนาดยอมรบัต่อสาธารณะว่าวฒิุสภาจะได้ “คุมได้15” 

ซึ่งเท่ากับแทบไม่ต้องมาคาดเดาอะไรอีกเกี่ยวกับความโน้มเอียงทางการเมืองของสภาสูง

แล้ว
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เนือ่งจากสภาผูแ้ทนราษฎรมวีาระสีปี่ วฒุสิภาจงึถกูคาดว่าจะมบีทบาทในการเลอืกรฐับาล

ทั้งที่เป็นผลจากการเลือกตั้ง 24 มีนาคมและรัฐบาลชุดต่อไป ไม่ว่าสภาผู้แทนราษฎรที่เพิ่ง

ได้รับเลือกตัง้น้ีจะอยูจ่นครบวาระหรอืไม่กต็าม นอกจากนี ้รฐัธรรมนญูปี 2560 ยงัอนญุาต

ให้มีนายกรัฐมนตรี “คนนอก” ได้อีกด้วย นั่นคือหัวหน้ารัฐบาลไม่จ�ำเป็นต้องเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนฯ ซึ่งเป็นเรื่องผิดปกติอย่างมากในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา

ตลอดช่วงเวลาการสงัเกตการณ์ของแอนเฟรล ฝ่ายต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องหลายรายได้ให้สมัภาษณ์

ว่าบทบาทของวุฒสิภาหลงัการเลอืกตัง้เป็นเรือ่งทีพ่วกเขากงัวลมากทีส่ดุเรือ่งหนึง่ แนวปฏบิตัิ

ที่ดีด้านธรรมาภิบาลก�ำหนดว่าหากสมาชิกรัฐสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ก็ไม่ควรมีส่วน

ร่วมในการเลอืกรฐับาลเพือ่ไม่ให้เสยีงของประชาชนถกูบดิเบอืนไป ในแง่นี ้รฐัธรรมนญูฉบบั

ล่าสุดของไทยมีส่วนคล้ายกับรัฐธรรมนูญปี 2551 ของเมียนมาในเรื่องการก�ำหนดบทบาท

ของกองทัพในการตัดสินใจทางการเมืองถึงแม้รายละเอียดจะต่างออกไปก็ตาม ในขณะที่

กองทัพของเมียนมามีสัดส่วนส�ำรองที่นั่งร้อยละ 25 ในรัฐสภาของประเทศ วุฒิสภาของไทย

กล้็วนเตม็ไปด้วยผูน้�ำกองทพัและคนทีค่ณะรฐัประหารเลอืกและมจี�ำนวนคดิเป็นสดัส่วนหนึง่

ในสามของรัฐสภา

แอนเฟรลมีจุดยืนที่ยึดถือมานานคือ รัฐบาลผสมที่จัดตั้งโดยอาศัยสมาชิกสภาที่ไม่ได้มาจาก

การเลอืกตัง้นัน้ไม่ได้สะท้อนเจตนารมย์ของประชาชนและดงันัน้จงึขดักบัหลกัประชาธปิไตย 

กรอบรฐัธรรมนญูในปัจจุบันมคีวามบกพร่องในเชงิโครงสร้างเนือ่งจากไม่ท�ำให้ได้รฐับาลจาก

การเลอืกตัง้ตามวถิทีางประชาธปิไตยในระยะสัน้ แต่กลบัท�ำให้ประเทศไทยเป็นได้อย่างมาก

ก็เพียงประชาธิปไตยแบบมีการชี้น�ำเท่านั้น

ประการสุดท้าย จากการศึกษากรอบกฎหมายเลือกต้ังเราจ�ำเป็นต้องกล่าวถึงการตัดสิทธิ

พลเมืองหลายกลุ่ม คือ พระสงฆ์ ตลอดจนผู้ที่มีความเจ็บป่วยทางจิต และผู้ต้องขังทั้งหมด

ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีหรือถูกพิพากษาด้วยความผิดเล็กน้อย16 ขณะที่ 

แอนเฟรลเคารพขนบทางวฒันธรรมและศาสนาทีเ่ป็นเหตใุห้กนัพระสงฆ์ออกจากผู้มสีทิธอิอก

เสียง แต่เราเช่ือว่ามีที่ทางเพียงพอในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่จะให้พระ ชี และ

สามเณร สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งในฐานะพลเมืองได้

16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 96
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การห้ามผูต้้องขงัใช้สทิธเิลอืกต้ังโดยไม่ค�ำนงึถงึสถานะค�ำตดัสนิคดขีองพวกเขานัน้ขดักบัหลกั

ของการมสีทิธอิอกเสยีงเลอืกตัง้ถ้วนหน้า ผูต้้องขงัระหว่างรอพจิารณาคดคีวรมสีทิธอิอกเสยีง

ด้วยหลักการท่ีถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ก่อน ในส่วนของผู้ที่ต้องโทษด้วยความผิดเล็กน้อยก็ไม่

ควรถูกตัดสิทธิทางการเมืองไปโดยอัตโนมัติเว้นแต่ว่าถูกระบุเป็นส่วนหนึ่งของค�ำพิพากษา

อย่างชัดแจ้ง ดังนั้นเราขอเรียกร้องให้ประเทศไทยพิจารณาแก้ไขให้ผู้ต้องขังได้มีสิทธิออก

เสียงเช่นเดียวกับผู้ต้องขังในฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียเป็นต้น พลเมืองทุกคนสมควรมีสิทธิ

ออกเสยีงเลอืกตัง้ แอนเฟรลจึงหวังว่าผูน้�ำไทยจะด�ำเนินการมากขึน้เพือ่คุม้ครองและปกป้อง

การมสีทิธอิอกเสยีงเลอืกตัง้ถ้วนหน้าโดยสอดคล้องกบัค�ำม่ันต่างๆ ทีป่ระเทศไทยได้ให้ไว้กบั

นานาประเทศ

ระบบการเลือกตั้ง

รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2560 ก�ำหนดให้มีรัฐสภาที่มีสมาชิก 750 คนท�ำหน้าที่เป็นฝ่าย

นิติบัญญัติ โดยประกอบด้วยสองสภา คือ วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งทั้งหมดดังที่กล่าวแล้ว

ข้างต้น และสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ทั้งสองสภามีอ�ำนาจร่วมกันหลายอย่าง 

เช่น การออกกฎหมายและการเลอืกนายกรฐัมนตรใีนช่วงห้าปีแรกของรฐัธรรมนญู นอกจาก

นี้รัฐธรรมนูญยังได้ก�ำหนดระบบการเลือกต้ังใหม่ที่น�ำมาใช้ครั้งแรกในการเลือกตั้งปี 2562 

ระบบนีถู้กเรยีกว่าเป็นแบบ “จดัสรรปันส่วนผสม (mixed-member apportionment หรอื 

MMA)” โดยแบ่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 500 คนออกเป็นสมาชกิทีม่าจากเขตเลอืกตัง้และ

บัญชีรายชื่อ

ตามระบบนี้ ส.ส. 350 คนคือผู้ได้คะแนนสูงสุด (first-past-the-post) จากแต่ละเขตที่มีผู้

แทนได้หนึ่งคน ส่วนที่เหลือ 150 คนมาจากระบบสัดส่วนบัญชีรายชื่อแบบปิด จ�ำนวนที่นั่ง

บญัชรีายช่ือค�ำนวณจากคะแนนเสยีงทัว่ประเทศทีแ่ต่ละพรรคได้มาโดยใช้วธิแีบบเศษทศนยิม

สูงสุด (the largest remainder method) และวิธี Hare quota ซึ่งเป็นวิธีที่รู้กันว่าเอื้อต่อ

พรรคเล็กและลดทอนพรรคใหญ่ กระบวนการคิดค�ำนวณยุ่งยากมากขึ้นไปอีกเนื่องจากการ

จะทราบจ�ำนวนท่ีนั่งแบบบัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคควรจะได้ก็ต้องหลังจากหักจ�ำนวนที่นั่ง
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ส.ส.แบบแบ่งเขตที่พรรคได้เสียก่อน ดังนั้น พรรคที่ได้ส.ส.จากเขตเลือกตั้งจ�ำนวนมากอาจ

ไม่ได้ที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อเลย ในขณะที่พรรคที่ได้คะแนนเสียงมามากพอสมควรแต่ไม่

ชนะในระบบแบ่งเขตก็อาจได้ที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อได้

การจดัสรรจ�ำนวนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีายชือ่กลายเป็นประเด็นโต้แย้งกนัอย่างดเุดอืดเมือ่เกดิ

ปัญหาหลงัวนัเลอืกตัง้ว่าจะใช้สตูรค�ำนวณจ�ำนวนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีายชือ่อย่างไรกันแน่ สิง่

ทีด่เูหมอืนจะเป็นเพียงรายละเอียดทางเทคนคิกลายเป็นเรือ่งส�ำคญัอย่างยิง่เพราะว่ามนักลาย

มาเป็นตัวก�ำหนดผลการครองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร จึงก่อให้เกิดข้อครหาว่ามี

การเล่นสกปรกเกิดขึ้น

ถึงแม้ว ่ากรอบกฎหมายจะไม่ได ้ก�ำหนดสัดส่วนของคะแนนเสียงขั้นต�่ำสุดที่ท�ำให้

พรรคการเมืองได้ที่น่ังในระบบบัญชีรายชื่อไว้ แต่กกต.ก็ได้แถลงอย่างไม่เป็นทางการก่อน

หน้าวันเลือกตั้ง 24 มีนาคมว่าพรรคการเมืองจะต้องได้รับคะแนนเสียงประมาณ 70,000 

เสียงจึงจะได้หนึ่งที่นั่ง17 ตัวเลขประมาณการณ์นี้มาจากการหารจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง

ทั้งหมดไม่รวมบัตรเสีย ไม่รวมบัตรที่ไม่ประสงค์เลือกผู้ใด ด้วยจ�ำนวนส.ส. จะได้เป็นจ�ำนวน

คะแนนขั้นต�่ำที่จะได้ส.ส.เข้าสภา  เกณฑ์ดังกล่าวเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปโดยฝ่ายต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องและเป็นไปตามมาตรา 91(4) ของรัฐธรรมนูญปี 2560 ที่ระบุว่าการจัดสรรจ�ำนวน

ทีน่ัง่ “ต้องไม่มผีลให้พรรคการเมอืงใดดงักล่าวมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเกนิจํานวนทีจ่ะพงึ

มีได้ตาม (2)” ท�ำให้คะแนนรวมของแต่ละพรรคจะถูกหารด้วยตัวเลขคะแนนข้างต้น  ดังนั้น 

เนื่องจากผลการเลือกตั้งในวันที่ 24 มีนาคมท�ำให้ได้ตัวเลข 71,065 คะแนนต่อสส.หนึ่งที่นั่ง 

พรรคการเมืองจึงต้องได้คะแนนเสียงจากทั่วประเทศอย่างน้อยเท่านี้จึงจะได้ที่นั่งส.ส.แบบ

บัญชีรายชื่อ

แต่ว่า หลังจากการเลือกตั้ง กกต.ตัดสินใจใช้วิธีค�ำนวณที่ค่อนข้างแตกต่างออกไปที่ท�ำให้

พรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงน้อยกว่าเกณฑ์ขั้นต�่ำกลับได้ที่นั่ง วิธีการค�ำนวณดังกล่าวได้

รบัการเผยแพร่ในรปูแบบของการอธบิายเป็นถ้อยค�ำแทนทีจ่ะออกมาเป็นสตูรคณติศาสตร์18 

มีที่มาจากการตีความมาตรา 128 (4) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที่ระบุว่า หากจ�ำนวนสส.แบบบัญชีรายชื่อตามที่

17  Pravit Rojanaphruk, “Doubts over Election Commission’s party list allocations grow”, Khaosod English, 8 
เมษายน 2562, http://www.khaosodenglish.com/politics/2019/04/08/doubts-over-election-commissions-par-
ty-list-allocations-grow/

18   คณะกรรมการการเลือกตั้ง, “ข่าวส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง”, 8 พฤษภาคม 2562, https://www.ect.go.th/ewt/
ewt/ect_th/download/article/article_20190508184334.pdf
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พรรคการเมืองพึงได้ตามสัดส่วนรวมแล้วยังไม่ครบจ�ำนวน 150 คน จ�ำนวนที่นั่งที่เหลือก็จะ

น�ำไปจดัสรรให้กบัพรรคการเมอืงทีม่เีศษจากการคาํนวณมากทีสุ่ดตามล�ำดบั โดยไม่ค�ำนงึว่า

พรรคนั้นจะได้รับคะแนนรวมมาเท่าใด การค�ำนวณแบบน้ีได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นมา

ทนัทจีากภาคประชาสงัคมทีร่วมถงึผูส้งัเกตการณ์การเลอืกตัง้ในประเทศและพรรคการเมอืง

ขนาดใหญ่อย่างน้อยสามพรรค คอื พรรคประชาธปัิตย์ เพือ่ไทย และอนาคตใหม่ ทีต่ัง้ค�ำถาม

เกี่ยวกับความถูกต้องเป็นธรรมของสูตรใหม่ดังกล่าวและเรียกร้องให้มีการอธิบายว่าเหตุใด

จึงมีการเปลี่ยนสูตร

ผลจากการจดัปรบัวิธคี�ำนวณหลงัเลอืกตัง้คอื พรรคการเมืองขนาดเลก็ 11 พรรคได้ทีน่ัง่แบบ

บัญชีรายชื่อที่อันที่จริงควรจะเป็นของพรรคอื่น ทั้งที่รวมกันแล้วได้คะแนนเพียงร้อยละ 1.5 

ของคะแนนทั้งหมดเท่านั้น19 พรรคที่สูญเสียมากที่สุดจากการใช้วิธีค�ำนวณใหม่นี้คือ พรรค

อนาคตใหม่ที่ได้ที่นั่งแบบบัญชีรายชื่อไปเพียง 50 ที่จากที่ควรจะได้ 57 ที่หากใช้วิธีค�ำนวณ

แบบท่ีกกต.ประกาศก่อนการเลอืกตัง้  ท�ำให้พรรคการเมอืงทีเ่ลก็ทีส่ดุทีม่ทีีน่ัง่ในสภาคอืพรรค

พลังธรรมใหม่ที่ได้หนึ่งที่นั่งด้วยคะแนนเพียง 34,924 คะแนน ขณะที่พรรคอนาคตใหม่ได้

คะแนนเสยีงเฉลีย่ต่อหนึง่ทีน่ัง่คอืกว่า 78,000 คะแนน20 ความไม่ลงรอยแบบนีไ้ม่ได้สะท้อน

เจตนารมย์ของผู้ออกมาใช้สิทธิที่คูหาเลือกตั้งเลย

ไม่เพยีงแค่การเปลีย่นวธิคี�ำนวณเท่านัน้ทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย แต่กกต.ยงัไม่ให้ค�ำอธบิายว่า

เหตใุดจงึท�ำเช่นนัน้ซึง่ท�ำให้เกดิความรบัรูก้นัทัว่ไปว่ากกต.ล�ำเอยีง เนือ่งจากพรรคเลก็ทัง้ 11 

พรรคทีไ่ด้ประโยชน์จากการลดเกณฑ์คะแนนขัน้ต�ำ่ลงต่างพากนัให้ความสนบัสนนุการจดัตัง้

รัฐบาลของคสช.โดยทันที จ�ำนวนที่น่ังแบบบัญชีรายชื่อที่ให้กับพรรคเหล่านี้เพียงพอที่จะ

ท�ำให้พรรคฝ่าย “ประชาธิปไตย” ต้องสูญเสียการครองเสียงข้างมากแบบปริ่มน�้ำในสภาผู้

แทนราษฎรไปให้กับอีกฝ่ายที่น�ำโดยพรรคพลังประชารัฐ

การเปลีย่นวธิคี�ำนวณหลงัการเลอืกตัง้จากวธิทีีก่กต.ได้เคยเปิดเผยและเป็นทีย่อมรบัร่วมกนั

ของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนั้นเป็นเรื่องที่ฉาวโฉ่และฉ้อฉล ถึงแม้ว่าวิธีการค�ำนวณใหม่นี้จะมี

พื้นฐานทางกฎหมายที่เบาหวิวเพียงใดก็ตาม แต่ฝ่ายตุลาการชั้นสูงของไทยก็รับลูกไป จาก

ค�ำร้องของส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายเลือกตั้งไม่ขัด

19   Panarat Thepgumpanat & Patpicha Tanakasempipat, “Small parties back Thai junta chief after rule change 
gave them seats”, Reuters, 13 พฤษภาคม 2562, https://www.reuters.com/article/us-thailand-election/small-
parties-back-thai-junta-chief-after-rule-change-gave-them-seats-idUSKCN1SJ0OS

20  Thammachart Kri-aksorn, “Weapon of math destruction at work in Thai politics”, Prachatai English, 15 
พฤษภาคม 2562, https://prachatai.com/english/node/8047
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21   The Thaiger, “Court says party-list seat calculation is constitutional”, 8 พฤษภาคม 2562, https://thethaiger.
com/hot-news/elections/court-says-party-list-seat-calculation-is-constitutional

รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้รับรองวิธีค�ำนวณของกกต.อย่างชัดเจน ดังนั้นจึงเปิด

โอกาสให้มีการฟ้องร้องโดยพรรคการเมืองที่ไม่พอใจได2้1

ต่างจากการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ ผู้มีสิทธิออกเสียงชาวไทยสามารถกาและหย่อนบัตรเพียงใบ

เดียว โดยเลือกได้เพียงผู้สมัครในเขตของตนและไม่มีโอกาสแสดงออกเกี่ยวกับผู้สมัครตาม

บญัชีรายชือ่ของพรรคการเมอืง  เป็นเรือ่งทีไ่ม่ปกตอิย่างยิง่ทีร่ะบบเลอืกตัง้แบบสัดส่วนผสม

จะใช้บตัร “ผสม” ใบเดยีวอย่างนี ้ยกตวัอย่างเช่น เยอรมนัและนวิซแีลนด์เองกม็กีารใช้ระบบ

คล้ายกันน้ีแต่ให้พลเมอืงสามารถกาลงคะแนนแยกกนัเป็นสองรายการได้ จงึท�ำให้ผูอ้อกเสยีง

มีเสรีภาพมากข้ึนเน่ืองจากสามารถเลือกพรรคหรือผู้สมัครทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับ

ประเทศ

นี่เป็นครั้งแรกที่มีการผูกส.ส.สองแบบเข้าไว้ด้วยกันในการค�ำนวณ ในการเลือกตั้งปี 2554 

ประเทศไทยใช้ระบบเลือกต้ังแบบผสมเสียงข้างมาก (mixed-member majoritarian 

system) โดยมีที่นั่งแบบแบ่งเขต 375 ที่และแบบบัญชีรายชื่อ 125 ที่ โดยให้กาลงคะแนน

แยกกันในคราวเดียว ในระบบใหม่นี้คะแนนของผู้สมัครที่ไม่ได้รับเลือกตั้งในระดับเขตจะไม่

ถูกทิ้งไปแต่ถูกน�ำไปนับรวมเพ่ือค�ำนวณสัดส่วนที่น่ังแบบบัญชีรายชื่อในระดับประเทศ 

เป็นการลดทอนการให้ความส�ำคญักบัเสยีงข้างมากในระบบผูไ้ด้เสยีงมากทีส่ดุได้รบัเลอืกตัง้ 

(first-past-the-post voting) ในอกีด้านหนึง่ กห็มายความว่าการจดัสรรทีน่ัง่แบบบญัชรีาย

ชื่อจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผลการเลือกต้ังทุกหน่วยเสร็จสิ้นสมบูรณ์และน่าเชื่อถือแล้วเท่านั้น 

ดังนั้น การเปล่ียนแปลงใดๆ ของผลการเลือกต้ังของเขตหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งใหม่

หรือเลือกต้ังซ่อม ก็จะกระทบต่อผลคะแนนทั้งประเทศและท�ำให้ต้องมาค�ำนวณสัดส่วน

ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือกันใหม่ ดังที่เกิดข้ึนแล้วหลังจากมีการเลือกต้ังใหม่ในเขตหนึ่งของ

จังหวัดเชียงใหม่ในวันที่ 26 พฤษภาคม

ระบบการเลอืกตัง้ใหม่ส่งผลทีท่�ำนายได้คอืจะท�ำให้พรรคการเมอืงและผูล้งสมคัรรบัเลอืกตัง้

มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างมาก เนื่องจากท�ำให้พรรคเล็กสามารถเข้าสภาได้โดยง่าย ตารางต่อไป

นีแ้สดงให้เหน็การเพิม่จ�ำนวนของพรรคการเมอืงและผูส้มคัรภายใต้รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ ซึง่

เป็นผลจากการลดทอนสัดส่วนที่นั่งที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่พึงได้ในระบบใหม่
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2550 2554 2562

จ�ำนวนส.ส.แบบแบ่งเขต 400 375 350

จ�ำนวนส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ 80 125 150

จ�ำนวนพรรคการเมือง
ที่ส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขต 39 40 81

จ�ำนวนพรรคการเมือง
ที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 31 34 77

จ�ำนวนผู้สมัครแบบแบ่งเขต 3,894 2,422 10,792

จ�ำนวนผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ 1,260 1,410 2,810

จ�ำนวนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 45,092,955 46,921,682 51,239,638

ตารางเปรียบเทียบจ�ำนวนพรรคการเมือง ผู้สมัคร และผู้มีสิทธิออกเสียงในการเลือกตั้ง
ปี 2550 2554 และ 2562 (ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง)

โดยรวมแล้ว การเปลี่ยนแปลงอย่างมากในระบบการเลือกตั้งส่งผลให้มีส.ส.ที่ได้มาแบบ

สัดส่วนเพิ่มขึ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับจิตวิญญาณประชาธิปไตยที่แท้จริง และท�ำให้

พรรคการเมืองขนาดเล็กได้ที่น่ังมากกว่าที่ควรจะได้ น่ีเป็นเจตนาของคณะกรรมการร่าง

รฐัธรรมนญูและสภานติบิญัญัตแิห่งชาตทิีต้่องการสภาเบีย้หวัแตกทีส่ะดวกต่อการตัง้รฐับาล

ผสมด้วยหวงัว่าจะลดทอนการแบ่งขัว้ทางการเมอืงในช่วงหลายปีทีผ่่านมาให้บรรเทาเบาบาง

ลง กตกิาการเลอืกตัง้ท่ีเปลีย่นใหม่นีไ้ด้รบัการวพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้างขวางโดยนกัวชิาการ 

พรรคการเมืองทั้งฝ่ายคสช.และฝ่ายต่อต้านคสช. สื่อมวลชน และผู้สนับสนุนประชาธิปไตย 

ว่าเป็นความพยายามที่จะลดทอนอ�ำนาจของพรรคการเมืองเดิมที่มีฐานตั้งมั่น

ถึงจะมีการแก้ไขอย่างมากเช่นน้ันก็ตาม ทว่าพื้นฐานบางอย่างของระบบการเลือกตั้งไทยก็

ยังคงเป็นเหมือนเดิม ยกตัวอย่างเช่น การออกเสียงเลือกตั้งยังคงเป็นหน้าที่ของพลเมืองทุก

คนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจะถูกตัดสิทธิทางการเมืองบางอย่างและไม่
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สามารถรบัต�ำแหน่งราชการบางอย่างได้เป็นเวลาสองปี บตัรเลอืกตัง้ยงัมทีางเลอืกให้สามารถ

กาช่อง “ไม่เลอืกผูส้มคัรใด” ซ่ึงเป็นการรบัรองสทิธขิองผูอ้อกเสยีงทีจ่ะงดออกเสยีง  ลกัษณะ

พื้นฐานอีกประการหน่ึงคือไม่อนุญาตให้มีผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งโดยอิสระ ผู้สมัครทุกคนจะ

ต้องเป็นสมาชกิพรรคการเมืองและถกูรบัรองโดยพรรคการเมอืง แน่นอนว่าการห้ามมผีูส้มคัร

อิสระเป็นการจ�ำกัดสิทธิทางการเมืองของบุคคล

ระบบการเลือกต้ังของไทยมีการเลือกต้ังล่วงหน้าส�ำหรับผู้มีสิทธิออกเสียงที่ไม่สามารถลง

คะแนนในวันเลือกตั้งได้ ในวันอาทิตย์สัปดาห์ก่อนวันเลือกตั้ง มีการเปิดหน่วยเลือกตั้งล่วง

หน้าให้กับผู้มีสิทธิออกเสียงที่ได้ลงทะเบียนเลือกต้ังล่วงหน้าไว้แล้ว ทั้งในเขตและนอกเขต

เลือกตั้งของตนซึ่งโดยมากเป็นกรณีหลัง  ในปี 2562 มีหน่วยเลือกตั้งล่วงหน้า 395 หน่วย 

อย่างน้อยหนึง่หน่วยต่อเขตเลอืกตัง้หรอืต่อเขตในกรณขีองกรงุเทพฯ มสีามหน่วยทีเ่ป็นหน่วย

เลือกตั้งเคลื่อนที่ส�ำหรับผู้สูงอายุหรือผู้พิการในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นความริเริ่มที่น่ายินดีเพื่อให้

มีการใช้สิทธิให้ได้มากที่สุด

ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งสามารถลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าได้ทั้งทางออนไลน์หรือหน่วยงาน

ราชการท้องถิ่นตั้งแต่วันที่ 28 มกราคมถึง 19 กุมภาพันธ์ และมีผู้มาลงทะเบียนในอัตรากว่า 

100,000 คนต่อวนั22 ถงึจะมปัีญหาขลกุขลกัทางเทคนคิของเวบ็ไซต์อยูบ้่างกต็าม การขยาย

ระยะเวลาการลงทะเบียนให้นานขึ้นย่อมจะท�ำให้พลเมืองไทยได้ใช้สิทธิกันมากขึ้น ซึ่งเป็น

เรือ่งส�ำคัญอย่างยิง่เนือ่งจากมีก�ำหนดหมดเขตทีห้่าสปัดาห์ก่อนวนัเลอืกตัง้ทัง้ท่ียงัคงเป็นช่วง

ต้นของการรณรงค์หาเสยีง และมผีูม้สีทิธจิ�ำนวนมากทีไ่ม่ได้รบัข้อมลูเกีย่วกบัขัน้ตอนปฏบิตัิ

ในการลงคะแนนล่วงหน้า ถงึกระนัน้กต็าม มผีูล้งทะเบยีนเลอืกตัง้ล่วงหน้าทัง้สิน้ 2,632,935 

คนทั่วประเทศ หลังจากลงทะเบียนแล้ว ผู้ใช้สิทธิที่ลงทะเบียนจะถูกย้ายไปอยู่ในอีกบัญชีที่

แยกต่างหากเพื่อไม่ให้สามารถลงคะแนนในวันที่ 24 มีนาคมได้หากว่าเกิดเปลี่ยนใจ  การ

ก�ำหนดให้มีวันเลือกต้ังล่วงหน้าหลายวันอย่างที่ท�ำกันในหลายประเทศในโลกอาจท�ำให้มีผู้

ออกมาใช้สิทธิเพิ่มขึ้นได้อีก นับเป็นครั้งแรกที่การเลือกตั้งล่วงหน้าเกิดขึ้นในเพียงวันเดียว

ตั้งแต่เวลา 8 โมงเช้าถึง 5 โมงเย็น ไม่เหมือนครั้งก่อนๆ ที่หน่วยเลือกตั้งเปิดตั้งแต่ 8 โมงเช้า

ถึงบ่าย 3 ในทั้งวันเสาร์และอาทิตย์  ขณะที่เรายินดีกับการขยายเวลาเปิดหน่วยเลือกตั้ง แต่

หากมกีารเลอืกตัง้ล่วงหน้าสองวนั กจ็ะช่วยลดปัญหาการต้องต่อแถวยาวเหยยีดและการทีผู่้

มาใช้สิทธิอาจเปลี่ยนใจไม่ใช้สิทธิลงไปได้อย่างมาก

22   Mongkol Bangprapa, “1.5 million register for early voting”, Bangkok Post, 20 กุมภาพันธ์ 2562, https://www.
bangkokpost.com/news/politics/1631646/1-5-million-register-for-early-voting
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ผู้ใช้สิทธิชาวไทย 119,313 คนในต่างประเทศเป็นคนกลุ่มแรกที่ได้ลงคะแนน ในช่วงวันที่ 4 

ถึง 16 มีนาคม แล้วแต่ก�ำหนดเวลาของแต่ละหน่วย มีหน่วยเลือกตั้งล่วงหน้า 67 หน่วยที่

สถานทูตและสถานกงสุลไทยท่ัวโลก โดยผู้ใช้สิทธิบางส่วนสามารถส่งบัตรเลือกต้ังทาง

ไปรษณย์ีได้หากอยูไ่กลจากหน่วยเลอืกตัง้ โดยรวมแล้ว แอนเฟรลขอชมเชยการปฏบิตัหิน้าที่

ของเจ้าหน้าทีไ่ทยเพือ่ดแูลให้ผูมี้สทิธทิกุคนได้ใช้สทิธิ แต่หากมกีารขยายเวลาลงทะเบยีนให้

นานขึ้นและเพิ่มการสื่อสารกันมากขึ้นก็จะเป็นการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้นได้อีก

ก่อนการรณรงค์หาเสยีง การแบ่งเขตเลอืกตัง้ใหม่เป็นกระบวนการทีเ่ป็นการเมอืงและเป็นที่

โต้แย้งกันมาก เมื่อกกต.เปิดเผยการแบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ในเดือนพฤศจิกายน 2561 ก็สร้าง

ความคลางแคลงสงสยัเนือ่งจากการแบ่งเขตเลอืกตัง้ใหม่หลายเขตไม่ได้ผ่านกระบวนการรบั

ฟังความเห็นจากประชาชนมาก่อนตามทีก่�ำหนด และได้รบัการรายงานว่ามรีปูร่างแปลกพลิกึ

ไม่สอดคล้องกบัแนวทางสามแนวทีก่กต.ระบุว่าจะน�ำมาใช้ในการแบ่งเขต การแบ่งเขตเลอืก

ตั้งใหม่ได้รับการเปิดเผยค่อนข้างล่าช้ากว่าที่คาด เน่ืองจากคสช.ใช้อ�ำนาจตามมาตรา 44 

ขยายก�ำหนดเวลาของกกต. ว่ากันว่าเป็นเพราะการแบ่งเขตไม่ได้มีการรับฟังความเห็นของ

ประชาชน23 นักวิจารณ์บางรายบอกว่าการขยายเวลาอาจเป็นความพยายามของคสช.ที่จะ

เข้ามาก�ำหนดการแบ่งเขตเลือกตั้งใหม่

โดยรวม ปัญหาท่ีชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการแบ่งเขตเลือกตั้งคือการขาดความโปร่งใส 

เนือ่งจากการรบัฟังความเหน็จากประชาชนมกัเป็นไปอย่างไม่เปิดเผยและแทบไม่มกีารตรวจ

สอบขั้นตอนต่างๆ ก่อนการเปิดเผยการแบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ที่เสร็จสมบูรณ์ เมื่อส่วนส�ำคัญ

ในการเตรียมการเลือกตั้งไม่ได้กระท�ำโดยเปิดเผยเช่นน้ีก็ย่อมเลี่ยงไม่พ้นที่จะมีนักการเมือง

อ้างว่ากกต.มเีจตนาแบ่งเขตเลอืกตัง้ให้เป็นประโยชน์ต่อพรรคพลงัประชารฐัทีค่สช.หนนุหลงั 

ตัวแทนของพรรคการเมืองขนาดใหญ่สองพรรคคือพรรคประชาธิปัตย์และเพื่อไทยระบุว่ามี

การแทรกแซงจากรัฐบาลคสช.ในการแบ่งเขตเลือกต้ังในหลายจังหวัด เช่น มหาสารคาม 

นครราชสีมา สุโขทัย และอุบลราชธาน2ี4  ข้อกล่าวหาเช่นน้ีเป็นเรื่องยากท้ังในการยืนยัน

และการปัดให้ตกไปหากปราศจากความรู้อย่างเฉพาะเจาะจงและละเอยีดถีถ้่วนในแต่ละกรณี  

23	 Aekarach Sattaburuth & Mongkol Bangprapa, “EC poll map splits views”, Bangkok Post, 30 พฤศจิกายน 2561, 
https://www.bangkokpost.com/news/politics/1584702/ec-poll-map-splits-views

24	 Pravit Rojanaphruk, “Parties fume over new “gerrymandered” electoral map”, Khaosod English, 30 
พฤศจิกายน 2561, http://www.khaosodenglish.com/politics/2018/11/30/parties-fume-over-gerryman-
dered-electoral-map/
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แอนเฟรลสนับสนุนให้กกต.ท�ำการแบ่งเขตเลือกต้ังด้วยความโปร่งใสมากขึ้นในอนาคตเพื่อ

สร้างความยอมรับต่อการก�ำหนดเขตเลือกตั้ง

ในการเลือกต้ังครั้งน้ีมีการปฏิบัติที่ผิดแผกไปจากการเลือกต้ังครั้งที่ผ่านๆ มาของไทย คือ 

พรรคการเมืองไม่ได้รับหมายเลขที่จะใช้ส�ำหรับการหาเสียงทั่วทั้งประเทศ แต่มีการให้จับ

หมายเลขในแต่ละเขตการเลือกตั้ง 350 เขต ซึ่งท�ำให้พรรคการเมืองไม่สามารถใช้หมายเลข

เดยีวในการหาเสียงทัว่ประเทศได้และท�ำให้ยากมากขึน้ส�ำหรบัผูอ้อกเสยีงในการจ�ำว่าผูส้มคัร

ในเขตของตนคนใดสังกัดพรรคใด นอกนั้นแล้ว บัตรเลือกตั้งก็คล้ายกับบัตรที่ใช้ในการเลือก

ตัง้ปี 2554 และแสดงเฉพาะหมายเลขของแต่ละพรรคการเมอืงพร้อมด้วยสญัลกัษณ์และชือ่

พรรค และไม่ปรากฏชื่อผู้สมัครบนบัตร

ตัวอย่างบัตรเลือกตั้งในการเลือกตั้งปี 2562 (ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง)
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สิ่งที่ปรากฏอยู่บนบัตรในท้ายท่ีสุดก็ยังนับว่าดีกว่าที่เคยมีการเสนอในตอนแรกที่จะไม่พิมพ์

ชื่อและสัญลักษณ์ของพรรคเลยโดยจะแสดงแต่หมายเลขพรรค ซึ่งมีการให้เหตุผลว่าเป็น

เพราะข้อจ�ำกัดด้านเวลาส�ำหรับการลงคะแนนล่วงหน้าในต่างประเทศ25 โชคดีที่กกต.ยอม

กลบัล�ำและน�ำช่ือและสญัลักษณ์กลับมาอยูบ่นบตัร  อย่างไรกต็าม ผูจ้ดัการเลอืกตัง้ไม่ได้เอา

ชือ่พรรคทีถ่กูตดัสิทธอิอกจากบตัรเลอืกตัง้ โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณขีองพรรคไทยรกัษาชาติ

ทีถ่กูศาลรัฐธรรมนญูยบุพรรคไปไม่ถงึ 3 สปัดาห์ก่อนวนัเลอืกตัง้ ด้วยเหตทุีไ่ม่มีการระบหุรอื

การใช้สติ๊กเกอร์บนบัตรเพ่ือแจ้งให้ผู้ออกเสียงทราบเกี่ยวกับการยุบพรรค ผู้ออกเสียงบาง

ส่วนก็ยังอาจจะกาเลือกผู้สมัครจากพรรคน้ันโดยไม่ตระหนักว่าคะแนนของตนจะกลายเป็น

บัตรเสียไป

เมื่อพิจารณาเรื่องการแก้ไขระบบการเลือกตั้งและการที่มีผู้มีสิทธิออกเสียงครั้งแรกเป็น

จ�ำนวนมากในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้จะเป็นการดกีว่านีห้ากเจ้าหน้าทีไ่ด้ด�ำเนนิการให้ข้อมลูและ

ความรู้แก่ประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกาบัตรเลือกตั้งและนับคะแนน

ก่อนวันเลือกตั้ง การส�ำรวจความคิดเห็นท่ีท�ำก่อนการเลือกต้ังสามเดือนแสดงให้เห็นว่าผู้มี

สทิธอิอกเสยีงส่วนใหญ่ไม่มคีวามเข้าใจทีถ่กูต้องเกีย่วกบัขัน้ตอนการลงคะแนน26 สมาชกิใน

คณะสังเกตการณ์ของแอนเฟรลก็พบว่าในช่วงการรณรงค์หาเสียงและในวันเลือกตั้ง ผู้ออก

มาใช้สิทธิจ�ำนวนมากดูสับสนกับขั้นตอนส�ำคัญๆ ในกระบวนการเลือกตั้ง เช่น จะลงคะแนน

ตามที่ตนต้องการได้อย่างไร จะหาข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครได้อย่างไร และการลงคะแนนมีขั้น

ตอนอย่างไร

25 Bangkok Post, “Ballot format draws flak”, 8 ธันวาคม 2561, https://www.bangkokpost.com/news/poli-
tics/1590174/ballot-format-draws-flak

26  Bangkok Post, “Most people confused by new electoral system: Nida Poll”, 11 พฤศจิกายน 2561, https://
www.bangkokpost.com/news/politics/1573982/most-people-confused-by-new-electoral-system-nida-poll
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ของไทย (กกต.) เป็นองค์กรอสิระทีต่ัง้ขึน้ครัง้แรกโดยรฐัธรรมนญู

ปี 2540 และยังคงอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มา โดยมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขบางประการ

ในรัฐธรรมนูญล่าสุด ตามหลักแล้วกกต.ควรจะปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง แต่เนื่องจาก

ว่าองค์กรนี้ไม่ได้อยู่ใต้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง จึงยังไม่มีกลไกความรับ

ผิดชอบตรวจสอบได้ของกกต.อย่างเป็นทางการ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงต้องรับผิด

ส่วนบุคคลส�ำหรับการกระท�ำความผิดทางอาญา ดังในกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ชุดที่ 2 (พ.ศ. 2544-2549) ที่ถูกจ�ำคุกโทษฐานล�ำเอียงเข้าข้างทักษิณ ชินวัตร หลังการ

รัฐประหาร 2549

มาตรา 224 ของรฐัธรรมนญูพ.ศ. 2560 ก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าทีข่องกกต.ไว้ดงันี ้คอื จดัการ

เลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถิ่นและการออกเสียงประชามติ 

จัดการกระบวนการสมัครและคัดเลือกวุฒิสมาชิก ควบคุมดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปโดย

สจุรติและเทีย่งธรรม และมีอํานาจสบืสวนหรอืไต่สวนได้ตามทีจํ่าเป็นหรอืทีเ่หน็สมควร มอํีา

นาจสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งให้ดําเนินการเลือกตั้ง

ใหม่ สัง่ระงบัการใช้สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ไว้เป็นการชัว่คราวเป็นระยะ

เวลาไม่เกินหนึ่งปีหากผู้นั้นท�ำการทุจริตในการเลือกต้ัง และดูแลการดําเนินงานของ

พรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 ก�ำหนดให้มีกรรมการการเลือกตั้ง 7 คน จากที่ก�ำหนดไว้ 5 คนใน

รฐัธรรมนญูฉบับก่อนๆ คณะกรรมการการเลอืกตัง้มวีาระการด�ำรงต�ำแหน่ง 7 ปีได้เพยีงวาระ

เดียว แต่กกต.ชุดที่ 4 ที่แต่งต้ังในปี 2556 พ้นจากต�ำแหน่งไปด้วยกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้พ.ศ. 2560 ทีก่�ำหนดให้มกีารแต่งตัง้กรรมการ

ใหม่ทั้งชุด กรรมการชุดเดิมยังคงอยู่ในต�ำแหน่งไปก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการชุด

ใหม่ ยกเว้นนายสมชัย ศรีสุทธิยากร ที่ถูกปลดออกจากต�ำแหน่งในเดือนมีนาคม 2561 ด้วย

อ�ำนาจตามมาตรา 44 ของนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ด้วยเหตุประพฤติตน

ไม่เหมาะสม27

27 The Nation, “EC Somchai sacked”, 20 มีนาคม 2561, http://www.nationmultimedia.com/detail/poli-
tics/30341362
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หลังจากความพยายามครั้งแรกที่จะตั้งกกต.ชุดใหม่ในเดือนกุมภาพันธ์ 2561 โดยสภา

นติบิญัญตัแิห่งชาตทิีเ่ป็นสภาตรายางของคสช.ไม่เหน็ชอบผูท้ีถ่กูเสนอชือ่ทัง้ 7 คนด้วยเหตผุล

ที่ไม่เปิดเผย28 ก็มีการแต่งตั้งกรรมการ 5 คนในเดือนสิงหาคม 2561 ห้าคนนี้มาจากผู้ที่ถูก

เสนอชื่อ 7 คนโดยศาลและคณะกรรมการสรรหาเฉพาะกิจ โดยอีกสองคนไม่ผ่านความเห็น

ชอบของสนช.29 สนช.เลือกสองคนสุดท้ายที่เหลือในการประชุมปิดลับในเดือนพฤศจิกายน 

2561 เพียงสี่เดือนก่อนการเลือกตั้ง30

กกต.ชุดปัจจุบันประกอบด้วย

- นายอิทธิพร บุญประคอง ประธานกรรมการการเลือกตั้ง อดีตอธิบดี

  กรมสนธิสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 

  อดีตเอกอัครราชทูตประจ�ำเคนยาและเนเธอร์แลนด์

- นายธวัชชัย เทอดเผ่าไทย อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี

- นายฉัตรไชย จันทร์พรายศรี อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา

- นายปกรณ์ มหรรณพ อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา

- นายสันทัด ศิริอนันต์ไพบูลย์ อดีตอาจารย์ด้านเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม

- นายเลิศวิโรจน์ โกวัฒนะ อดีตปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

- นายฐิติเชฏฐ์ นุชนาฏ อดีตที่ปรึกษาสภาทนายความ

คณะกรรมการการเลือกตั้งถูกเลือกมาโดยสนช.ด้วยกระบวนการที่ขาดความโปร่งใส จึงก่อ

ให้เกดิความกงัวลเกีย่วกบัความเป็นอสิระของคณะกรรมการชดุนี3้132 นอกจากจะเหน็ได้ชดั

และน่าเสยีดายว่าไม่มผีูห้ญงิในคณะกรรมการชดุน้ีแล้ว ควรกล่าวด้วยว่ากรรมการมทีีม่าจาก

สายงานต่างๆ แต่ไม่มีใครเคยมีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งมาก่อนเลย ด้วยความ

ส�ำคัญของภาระหน้าที่ของกกต.และกรอบเวลาที่สั้นในการจัดการเลือกตั้ง ท�ำให้กกต.อยู่ใน

สถานะที่ค่อนข้างง่อนแง่น

28   The Nation, “Ball in NLA court as selection panel picks new EC members”, 4 พฤษภาคม 2561, http://www.
nationmultimedia.com/detail/politics/30344568

29  Aekarach Sattaburuth & Nattaya Chetchotiros, “NLA rejects 2 EC member hopefuls”, Bangkok Post, 13 
กรกฎาคม 2561, https://www.bangkokpost.com/news/politics/1502346

30  Aekarach Sattaburuth, “NLA votes in approval of final two election commissioners”, Bangkok Post, 22 
พฤศจกิายน 2561, https://www.bangkokpost.com/news/politics/1580318/nla-votes-in-approval-of-final-two-
election-commissioners

31  Khemthong Tonsakulrungruang, “Thailand’s tainted Election Commission”, New Mandala, 18 เมษายน 2562, 
https://www.newmandala.org/thailands-tainted-election-commission/

32  iLaw, “The 2019 Elections, of the NCPO, by the NCPO, and for the NCPO”, 7 พฤศจิกายน 2561, https://ilaw.
or.th/node/5004
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ก่อนวันเลือกตั้ง มูลนิธิองค์กรกลางเพื่อประชาธิปไตยหรือพีเน็ตออกแถลงการณ์ระบุว่าใน

ช่วงหกเดือนแรกที่เข้ามารับหน้าที่กกต.ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่ได้

แสดงว่าเป็นผู้มคีวามรบัผดิชอบสงูหรอืได้ท�ำหน้าทีอ่ย่างกล้าหาญ หรอืมุง่หวงัให้เกิดผลส�ำเรจ็

ในการท�ำให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตเที่ยงธรรม  พีเน็ตเรียกร้องให้กกต. “ปรับปรุงการ

ปฏิบัติงานอย่างเร่งด่วน และแถลงผลงานที่ทันกับเหตุการณ์เป็นระยะๆ เพื่อให้การบริหาร

จัดการการเลือกตั้งของกกต.มีความโปร่งใส และเป็นที่ยอมรับทั้งในและต่างประเทศ”33

ความโปร่งใสคือเครื่องหมายส�ำคัญของการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ดังนั้น

การมผีูส้งัเกตการณ์ทัง้ในประเทศและจากนานาประเทศทีไ่ม่เข้าข้างฝ่ายใดจงึมคีวามจ�ำเป็น

ต่อระบอบประชาธปิไตยทีแ่ขง็แรง นอกจากครัง้การลงประชามตริฐัธรรมนญูในปี 2559 แล้ว 

ประเทศไทยเคยยินดีต้อนรับผู้สังเกตการณ์จากนานาชาติมาโดยตลอด และแอนเฟรลก็

สามารถส่งคณะสงัเกตการณ์ในการเลอืกตัง้พ.ศ. 2544 2548 2550 และ 2554  ทว่ามคีวาม

กงัวลกนัว่าประเทศไทยจะไม่อนญุาตให้ผูส้งัเกตการณ์จากต่างประเทศเข้ามาในการเลอืกตัง้

คราวนี้หลังจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ นายดอน ปรมัตถ์วินัย แถลงว่าผู้

สังเกตการณ์จากต่างประเทศ “ไม่จ�ำเป็น” เน่ืองจากว่าการอนุญาตให้มีผู้สังเกตการณ์

หมายความว่าประเทศไทยมปัีญหาเกีย่วกับการเลอืกตัง้34 ค�ำกล่าวเช่นนีน่้าประหลาดใจเป็น

อย่างยิ่งเม่ือค�ำนึงว่าประเทศไทยเป็นสมาชิกสหภาพรัฐสภา(Inter-Parliamentary Union 

หรือ IPU) ซึ่งเป็นองค์กรที่รับรองสิทธิของผู้สังเกตการณ์การเลือกต้ังในการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการเลือกตั้ง35

33  Pravit Rojanaphruk, “Poll observers give “F” grade to Election Commission”, Khaosod English, 7 มีนาคม 
2562, http://www.khaosodenglish.com/news/2019/03/07/poll-observers-give-f-grade-to-election-commis-
sion/

34  Aekarach Sattaburuth, “Foreign poll observers ‘not needed’”, Bangkok Post, 7 พฤศจิกายน 2561, https://
www.bangkokpost.com/news/politics/1571158/foreign-poll-observers-not-needed

35  Declaration on Criteria for Free and Fair Elections (ปฏิญญาว่าด้วยเกณฑ์ส�ำหรับการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม), 
มาตรา 4(7): “รัฐควรจะด�ำเนินมาตรการทั้งปวงที่จ�ำเป็นและเหมาะสมเพื่อดูแลให้มีกระบวนการเลือกตั้งทั้งกระบวนมีความ
โปร่งใส เช่น ผ่านทางการมีตัวแทนพรรคการเมืองและผู้สังเกตการณ์ที่ได้รับการรับรอง”
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นางจันดานี วาตาวาลา ผู้อ�ำนวยการแอนเฟรล และนายดามาโซ จี. แม็กบูอัล โฆษกแอนเฟรล
พบกับ นายอิทธิพร บุญประคอง ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

นายอนุชา จันทร์สุริยา ที่ปรึกษา และเจ้าหน้าที่กกต.เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์

เคราะห์ดีที่กกต.ไม่ท�ำตามค�ำของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ และอนุญาต
ให้แอนเฟรลน�ำคณะสังเกตการณ์จากนานาชาติลงพื้นที่ในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2562  หลัง

จากยื่นหนังสือไปครั้งแรกในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2561 แอนเฟรลก็ได้พบกับประธานกกต.

นายอิทธิพร บุญประคอง และเจ้าหน้าที่กกต.เพื่อหารือเกี่ยวกับการสังเกตการณ์การเลือก

ตั้ง ถึงแอนเฟรลจะได้ยื่นขอไปตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2561 แต่กกต.ก็เพิ่งมาให้การรับรอง

เอาเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2562 ไม่ถึงสิบวันก่อนการเลือกตั้ง ท�ำให้เราไม่สามารถจัดตั้งคณะ

สังเกตการณ์อย่างเต็มรูปแบบได้ ในอนาคต ผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งจ�ำเป็นต้องมีกติกาที่

ชัดเจนและการให้การรับรองที่สมควรแก่เวลา อันเป็นหลักการส�ำคัญของปฏิญญาว่าด้วย

หลักการส�ำหรับการสังเกตการณ์การเลือกตั้งระหว่างประเทศ36 และปฏิญญากรุงเทพฯ ว่า

ด้วยการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม37 ซึ่งเป็นตราสารที่เรายึดถือเป็นแนวทาง

36	 Declaration of Principles for International Election Observation (ปฏิญญาว่าด้วยหลักการส�ำหรับการสังเกตการณ์
การเลือกตั้งระหว่างประเทศ), มาตรา 12: “เพื่อให้ภารกิจสังเกตการณ์การเลือกต้ังระหว่างประเทศสามารถปฏิบัติงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ จะต้องมีสภาพเงื่อนไขพื้นฐานบางประการ  ดังน้ันจึงไม่ควรมีการสังเกตการณ์เลือกต้ัง
ระหว่างประเทศขึน้จนกว่าประเทศทีจ่ดัการเลอืกต้ังนัน้จะ (ก) ออกค�ำเชญิหรอืชีใ้ห้เห็นถึงความเต็มใจทีจ่ะรับคณะสงัเกตการณ์
การเลือกตั้งระหว่างประเทศตามเกณฑ์ข้อบังคับของแต่ละองค์กร เป็นการล่วงหน้าก่อนการเลือกตั้งอย่างเหมาะสมเพียงพอ 
เพื่อให้มีการวิเคราะห์กระบวนการทั้งปวงที่ส�ำคัญต่อการจัดการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้...”

37   Bangkok Declaration on Free and Fair Elections (ปฏิญญากรุงเทพฯ ว่าด้วยการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม), มาตรา 
18(2): “เมื่อการรับรองออกให้อย่างไม่คงเส้นคงวาหรือออกให้เพียงในนาทีสุดท้าย ก็เป็นการยากส�ำหรับกลุ่มสังเกตการณ์
การเลือกตั้งที่จะด�ำเนินการวางแผนอันซ�้ำซ้อนที่จ�ำเป็นส�ำหรับภารกิจในการสังเกตุกระบวนการก่อนการเลือกต้ังและในวัน
เลอืกตัง้และกิจกรรมต่างๆ หลงัการเลอืกตัง้ได้อย่างเหมาะสม  หน่วยงานทีจ่ดัการเลอืกตัง้ควรจะก�ำหนดกฎอย่างชดัเจนเพือ่
ให้มีการให้การรับรองผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งทั้งในประเทศและระหว่างประเทศได้อย่างเหมาะสมกับเวลา และน�ำมาใช้
อย่างเป็นธรรมและคงเส้นคงวา”
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38  NNT, “EC shortlists 413 inspectors to ensure fair elections across Thailand”, 26 ธันวาคม 2561, https://news.
thaivisa.com/article/29993/ec-shortlists-413-inspectors-to-ensure-fair-elections-across-thailand

39  Bangkok Post, “Poll support centres set up to help watchdog”, 22 กุมภาพันธ์ 2562, https://www.bangkok-
post.com/news/general/1632958/poll-support-centres-set-up-to-help-watchdog

ภายใต้กฎหมายเลอืกตัง้ กกต.อาศยัผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการดแูลการท�ำงานของเจ้าหน้าที่

ในระดบัท้องถิน่และในการตรวจสอบข้อร้องเรยีนหรอืข้อกล่าวหาว่ามกีารทจุรติในการเลอืก

ตั้ง ในแต่ละจังหวัดมีการแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้ง 2-8 คน รวมทั้งสิ้น 413 คน38 กกต.

จัดการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้ง 92,837 หน่วยทั่วประเทศ เจ้าหน้าที่

เลือกตั้งที่ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลสัมภาษณ์ท้ังหมดระบุว่าตนได้รับการฝึกอบรมเป็น

เวลาอย่างน้อยหน่ึงวันในช่วงหลายสัปดาห์ก่อนการเลือกตั้งและรู้สึกพร้อมปฏิบัติหน้าที่  

อย่างไรกต็าม กรณกีารจดัการทีผ่ดิพลาดหรอืความรูเ้รือ่งขัน้ตอนการเลอืกตัง้แบบขอไปททีี่

เกดิขึน้นัน้บ่งชีว่้าการฝึกอบรมยงัไม่เพยีงพอ นอกเหนอืจากเจ้าหน้าทีข่องกกต.เองแล้ว กกต.

ยังสามารถขอความช่วยเหลือจาก “ศูนย์ประสานงานสนับสนุนการเลือกตั้ง” ของกรมการ

ปกครองและหน่วยงานอื่นได้เพื่อดูแลความเรียบร้อยและอ�ำนวยความสะดวก39

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลเข้าร่วมการฝึกอบรมส�ำหรับเจ้าหน้าที่เลือกตั้ง
ในวันที่ 19 มีนาคม ที่อ�ำเภอศรีส�ำโรง จังหวัดสุโขทัย
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กฎระเบียบของกกต.ส�ำหรับการเลือกตั้งปี 2562 ไม่ได้ถูกท�ำให้สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายบน

เว็บไซต์ของกกต. หรือไม่ได้รับการเผยแพร่ให้กับสื่อต่างๆ และสาธารณชนอย่างกว้างขวาง 

อกีทัง้กกต.ยงัไม่มกีารรายงานเกีย่วกบัข้อร้องเรยีนทีเ่ปิดเผยต่อสาธารณะหรอืระบบติดตาม

ผลท่ีผู ้สนใจสามารถติดตามความคืบหน้าของกรณีที่ เจ ้าหน้าที่ก�ำลังตรวจสอบได้ 

พรรคการเมือง นักวิเคราะห์ และผู้สังเกตการณ์ทางการเมือง ได้แต่อาศัยข้อมูลบางส่วนที่

กกต.เผยแพร่ออกมาในระหว่างการแถลงข่าวเท่าน้ัน การขาดความโปร่งใสและความร่วมมือ

ระหว่างกกต.และฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการเลือกต้ังท�ำให้การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อ

สาธารณะถูกจ�ำกัดอย่างรุนแรง เราจึงขอเรียกร้องให้ทางการไทยใช้แนวทางเชิงรุกและเปิด

เผยมากขึ้นในการเผยแพร่ข้อมูลและกฎระเบียบเกี่ยวกับการเลือกต้ังซึ่งควรจะถูกท�ำให้

สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายเพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการ

ความริเริ่มที่น่ายินดีประการหน่ึงของกกต.คือการพัฒนาแอพพลิเคชั่นบนโทรศัพท์มือถือ 3 

แอพพลิเคช่ันส�ำหรับผู้มสีทิธอิอกเสยีงและเจ้าหน้าทีเ่ลอืกตัง้ ทีส่�ำคญัท่ีสดุคอื “Smart Vote” 

ที่เป็นศูนย์รวมข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการเลือกตั้งและผู้สมัครให้กับผู้มีสิทธิออกเสียง 

ภาพหน้าจอของแอพพลิเคชั่น Smart Vote ของกกต. แสดงตัวอย่างข้อมูล
ที่มีให้กับผู้มีสิทธิออกเสียงเกี่ยวกับขั้นตอนการเลือกตั้ง ผู้สมัคร และพรรคการเมือง
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แอพดังกล่าวเพียบพร้อมด้วยอินโฟกราฟิค วิดีโอ เอกสารทางการของกกต. และข้อมูล

เกีย่วกบัผูส้มคัร ท�ำให้ผูใ้ช้สามารถตรวจสอบสถานะการลงทะเบยีนเลอืกตัง้ของตน ทีต่ัง้ของ

หน่วยเลอืกตัง้ รายชือ่พรรคทีส่่งผูส้มคัรในเขต กระบวนการเลอืกตัง้ล่วงหน้า และกฎระเบยีบ

พืน้ฐานเกีย่วกบัขัน้ตอนการเลอืกตัง้ มกีารตดิประกาศคิวอาร์โค้ดทีห่น่วยเลอืกตัง้หลายแห่ง

เพื่อโฆษณาแอพดังกล่าว Smart Vote ถูกดาวน์โหลดไปมากกว่า 100,000 ครั้งจากกูเกิ้ล

เพลย์สโตร์ซึ่งเป็นจ�ำนวนที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับจ�ำนวนของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

แม้ว่าแอพดังกล่าวจะสามารถเป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์ในการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้มีสิทธิ

ออกเสียงซึง่ควรได้รบัการส่งเสรมิให้พฒันา แต่กย็งัมข้ีอบกพร่องทีค่วรได้รบัการแก้ไขส�ำหรบั

การเลือกตั้งคราวหน้า ข้อมูลพื้นฐานบางอย่างไม่ปรากฏในแอพ เช่น ค�ำแนะน�ำขั้นตอนการ

กาบัตรเลือกตั้งอย่างถูกต้อง นโยบายของพรรคการเมือง หรือผลการเลือกตั้ง เช่นเดียวกัน

กับที่เราเสนอแนะให้ท�ำให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีความโปร่งใสมากขึ้น กกต.ควรดูแล

ให้ข้อมูลที่ปรากฏในแอพมีความสมบูรณ์มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้ นอกจากนี้ ข้อมูลทั้งหมดที่

ปรากฏในแอพเหล่าน้ีก็ควรจะมีปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ของกกต.หรือเว็บไซต์เฉพาะที่ผู้มีสิทธิ

ออกเสียงสามารถเข้าถึงด้วยอุปกรณ์ใดๆ ได้โดยง่าย ซึ่งในคราวนี้ไม่ได้เป็นเช่นน้ัน

อกีแอพพลเิคชัน่หนึง่ทีม่ชีือ่ว่า “ตาสบัปะรด” ให้ประชาชนได้มช่ีองทางร้องเรยีนเกีย่วกบัสิง่

ผดิปกตต่ิอกกต. หลังจากเข้าสูแ่อพพลเิคช่ันด้วยหมายเลขบตัรประจ�ำตวัประชาชนแล้ว ผูใ้ช้

สามารถส่งเรือ่งร้องเรยีนต่อเจ้าหน้าทีเ่ลอืกตัง้พร้อมแนบภาพหรอืวดิโีอได้หากจ�ำเป็น  แม้ว่า

นี่จะเป็นความริเริ่มที่ดี แต่ก็สามารถท�ำให้ดียิ่งขึ้นได้ด้วยการอนุญาตให้มีการแจ้งหรือร้อง

เรียนโดยไม่ระบุตัวตนเพื่อคุ้มครองผู้ร้องเรียน นอกจากนี้ กลไกการร้องเรียนนี้ก็สามารถถูก

รวมไว้ใน Smart Vote ได้เพื่อจะได้ไม่ต้องดาวน์โหลดอีกแอพหนึ่งต่างหากที่คนไม่ค่อยรู้จัก 

ไม่มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับแอพดังกล่าว และจ�ำนวนเรื่องร้องเรียนที่ส่งผ่านแอ

พนี้และการด�ำเนินการของกกต.เกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียนเหล่านั้นไม่เคยได้รับการเปิดเผย ดัง

นั้น ตาสับปะรดจะได้ผลอย่างไรเพียงใดนั้นไม่เป็นที่ทราบได้

แอพพลิเคช่ันสุดท้ายมีไว้ส�ำหรับเจ้าหน้าที่เลือกต้ังเท่านั้นเพื่อใช้รายงานผลการนับคะแนน

ขึ้นไปตามล�ำดับชั้นของโครงสร้างของการจัดการเลือกตั้ง แอพนี้เรียกว่า “Rapid Report” 

ซอฟต์แวร์นี้เคยถูกใช้งานมาแล้วในการลงประชามติปี 2559  ในการเลือกตั้งทั่วไปปี 2562 

นี้ ระบบของ Rapid Report เกิดปัญหาขัดข้องทางเทคนิคอย่างมาก ซึ่งว่ากันว่าเป็นสาเหตุ

ที่ท�ำให้การรายงานผลเบื้องต้นล่าช้าและไม่ถูกต้อง ในวันที่ 24 มีนาคม ผู้สังเกตการณ์ของ
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แอนเฟรลได้พบเห็นเจ้าหน้าท่ีเลือกต้ังหลายรายเปิดแอพดังกล่าวแล้วก็เจอแต่หน้าจอนิ่งไม่

ขยบัและไม่โต้ตอบ ขณะท่ีการจัดท�ำระบบข้อมูลสารสนเทศเช่นนีม้คีวามท้าทายด้านเทคนคิ

สูงอยู่แล้ว หน่วยงานจัดการเลือกต้ังควรดูแลให้แน่ใจว่าซอฟต์แวร์ผ่านการทดสอบมาเป็น

อย่างดแีละปราศจากจดุรวนในระบบก่อนทีจ่ะน�ำมาใช้  เพือ่ความโปร่งใส ซอฟต์แวร์ทัง้หมด

ที่ใช้ในการแจงนับคะแนนและส่งคะแนนควรได้รับการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก

และขอรับฟังความคิดเห็นจากประชาสังคม ดังที่ถือปฏิบัติเป็นมาตรฐานในประเทศต่างๆ ที่

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการเลือกตั้งไม่ว่าในขั้นตอนใดๆ

การจัดการบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

การเลือกตั้งเป็นเรื่องของทุกคน และดังนั้นการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงจึง

ต้องมีการมีส่วนร่วมจากพลเมืองทุกคน ทั้งในฐานะผู้ออกเสียงหรือผู้สมัคร โดยไม่ค�ำนึงถึง

สภาพเงื่อนไขทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง อันที่จริง มาตรฐานระดับภูมิภาค40และ

ระหว่างประเทศว่าด้วยการเลอืกตัง้ท่ีเป็นประชาธปิไตยและด้านสทิธมินษุยชนให้ความส�ำคัญ

กับหลักการนี้อย่างมาก4142 ในการติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งในทางเทคนิค ตัววัดความ

มีส่วนร่วมที่ส�ำคัญประการหน่ึงคือคุณภาพของบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อันเป็นหัวใจ

ส�ำคัญของการเลือกตั้งที่สุจริตและเป็นข้อพิจารณาส�ำคัญในการชี้ว่าการเลือกตั้งหนึ่งๆ เป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่

40  ปฏิญญากรุงเทพฯ ว่าด้วยการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม, มาตรา 2: “1. การห้ามบุคคลบางกลุ่มจากการลงคะแนนเสียง
	 เลอืกตัง้เป็นการบัน่ทอนความชอบธรรมของการเลอืกตัง้ทีค่วรเป็นการแสดงความเหน็ทีแ่ท้จรงิของประชาชน  กฎหมายเลือก

ตัง้จะต้องพจิารณาว่าหลกัการเรือ่งการมีสิทธเิลือกตัง้ถ้วนหน้าได้รบัการรบัรองไว้อย่างสอดคล้องกบับรบิทของแต่ละประเทศ 
2. พลเมืองในอายุที่เลือกตั้งได้จะต้องได้รับการประกันสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังไม่ว่าจะมีศาสนา ชาติพันธุ์ หรือ
สถานะทางสังคมใดๆ”

41  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ข้อ 21: “บุคคลมีสิทธิที่จะเข้าร่วมในรัฐบาลแห่งประเทศของตน ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย
ผู้แทนซึ่งผ่านการเลือกอย่างเสรี…”

42  กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมือง, ข้อ 25: “พลเมืองทกุคนย่อมมสีทิธแิละโอกาส โดยปราศจาก
ความแตกต่างดังกล่าวไว้ในข้อ 2 (เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด เผ่าพันธุ์
แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ก�ำเนิด หรือสถานะอื่นๆ) และโดยปราศจากข้อจ�ำกัดอันไม่สมควร:

	 (ก) ในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยตรง หรือผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับเลือกมาอย่างเสรี
	 (ข) ในการที่จะออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งอันแท้จริงตามวาระซึ่งมีการออกเสียงโดยทั่วไปและเสมอภาค และ

โดยการลงคะแนนลับเพื่อประกันการแสดงเจตนาโดยเสรีของผู้เลือก…”
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ปฏญิญากรุงเทพฯ ว่าด้วยการเลือกตัง้ทีเ่สรแีละเป็นธรรมเน้นย�ำ้ว่าคณุภาพของบญัชรีายชือ่

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ของประเทศส่งผลต่อความชอบธรรมของการเลอืกตัง้ ตลอดจนความเชือ่มัน่

ของประชาชนในกระบวนการเลอืกตัง้  รฐัธรรมนญูปี 2560 ของไทยระบชุดัแจ้งว่าการเลอืก

ตั้งเป็นหน้าที่ของพลเมืองทุกคนที่มีสิทธิเลือกตั้ง และผู้ที่ไม่ไปเลือกตั้งโดยปราศจากเหตุผล

อนัควร “อาจถกูจํากดัสทิธบิางประการตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ การมสีทิธเิลอืกตัง้ถูกนยิาม

โดยมาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญปี 2560 ไว้ดังนี้

“1. มีสัญชาติไทย แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ต้องได้สัญชาติไทยมา

แล้วไม่น้อยกว่าห้าปี

2. มีอายุไม่ต�่ำกว่าสิบแปดปีในวันเลือกตั้ง

3. มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกต้ังมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึง

วันเลือกตั้ง”

มาตรานีย้งัรบัรองสทิธขิองผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีอ่ยูน่อกเขตเลอืกตัง้ทีต่นมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้าน 

หรืออยู่นอกประเทศไทยอีกด้วย

ในอีกด้านหนึ่ง ขณะที่กฎหมายบังคับให้พลเมืองไทยทุกคนต้องใช้สิทธิเลือกตั้ง มาตรา 96 

ของรัฐธรรมนูญก็ระบุกลุ่มบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ดังนี้ 

“1. เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช

2. อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่

3. ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

4. วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ”

พลเมอืงไทยไม่จ�ำเป็นต้องลงทะเบยีนเพือ่ให้อยูใ่นบญัชรีายชือ่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ การอยูใ่นบญัชี

รายชือ่ดงักล่าวเป็นไปโดยอตัโนมตั ิและข้อมลูเกีย่วกบัผูม้สีทิธแิต่ละคนถกูน�ำมาจากเอกสาร 

อื่นๆ ของรัฐที่มีอยู่แล้ว ข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่มาจากทะเบียนราษฎรที่จัดการ

ดูแลโดยส�ำนักงานเขตและอ�ำเภอ อันประกอบด้วยทะเบียนบ้านและสมาชิกในบ้านในพื้นที่

การปกครองหนึ่งๆ
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ภาพหน้าจอของเว็บไซต์ที่พลเมืองไทย
สามารถตรวจสอบสถานะการลงทะเบียนเลือกตั้งของตนได้

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งของไทยมีข้อมูลอย่างเช่น ชื่อ เพศ วันเกิด และหมายเลขบัตร

ประจ�ำตัวประชาชนของแต่ละคน  บัญชีรายชื่อดังกล่าวจะถูกประกาศเป็นเวลา 20 วันก่อน

การเลอืกตัง้ให้ผูม้สีทิธไิด้ตรวจสอบข้อมลูเพือ่เป็นการตรวจสอบยนืยนัความถกูต้อง ผูม้สีทิธิ

เลือกต้ังสามารถไปดูบัญชีรายชื่อได้ที่ส�ำนักงานเขตหรืออ�ำเภอหรือจากฐานข้อมูลออนไลน์

และแอพพลิเคชั่นบนโทรศัพท์มือถือที่กกต.จัดท�ำขึ้น แต่ละครัวเรือนจะได้รับเอกสารที่ระบุ

รายชือ่สมาชกิในครัวเรอืนและทีต่ัง้ของหน่วยเลอืกตัง้ซึง่ในการเลอืกตัง้คราวนีม้กีารส่งล่าช้า

เป็นบางส่วน หากพบข้อมูลที่ผิดพลาด ประชาชนก็สามารถแจ้งส�ำนักงานเขตหรืออ�ำเภอที่

จะด�ำเนนิการแก้ไขซึง่ควรแล้วเสรจ็ก่อนการเลอืกตัง้ไม่น้อยกว่า 10 วนั ประชาชนยงัสามารถ

ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับการมีหรือไม่มีช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังในบัญชีรายช่ือได้อีกด้วย ภายใต้กฎ

ระเบียบปัจจุบัน เจ้าบ้านยังสามารถทักท้วงข้อมูลในบัญชีรายชื่อในวันเลือกตั้งได้แต่ต้องให้

ข้อมูลที่มากเพียงพอ 

กระบวนการลงทะเบียนเลือกต้ังล่วงหน้าเร่ิมด�ำเนินการในช่วงวันที่ 28 มกราคมถึง 19 

กุมภาพันธ์ 2562 การลงทะเบียนดังกล่าวท�ำให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนล่วง

หน้า43ในเขตท่ีตนพักอาศัยอยู่จริง โดยไม่ต้องเดินทางไปยังเขตที่ตนมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อลง
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คะแนนในวันเลือกตั้ง  ผู้มีสิทธิที่ลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่นอกเขต

เลอืกตัง้ของตน แต่กม็บีางส่วนทีเ่ลอืกทีจ่ะลงคะแนนล่วงหน้า43ในเขตของตนเนือ่งจากจะไม่

สามารถลงคะแนนในวันที่ 24 มีนาคมได้ เช่น กรณีต้องท�ำหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้ง  

กระบวนการนีย้งัรวมถงึพลเมอืงไทยทีอ่าศยัอยูใ่นต่างประเทศด้วย โดยสามารถไปลงคะแนน

ที่สถานทูตหรือสถานกงสุลไทยที่ใกล้ที่สุด44 การลงทะเบียนสามารถท�ำได้ด้วยการไปยัง

ส�ำนักงานเขตหรืออ�ำเภอหรือสถานทูตเพ่ือแสดงความจ�ำนงที่จะลงคะแนนในเขตที่ตนพัก

อาศยั หรือสามารถลงทะเบียนทางออนไลน์ก็ได้ จากน้ันบัญชีรายชื่อผู้เลือกตั้งล่วงหน้าจะ

ถูกจัดท�ำขึ้นแยกต่างหากอีกชุดหน่ึง และชื่อในบัญชีดังกล่าวจะต้องถูกน�ำออกจากบัญชี

รายชื่อผู้ใช้สิทธิในวันเลือกต้ัง

ตัวอย่างของรายชื่อที่ถูกน�ำออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเจ้าหน้าที่

จากการสัมภาษณ์และตรวจสอบของคณะผู้สังเกตการณ์พบว่าบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกต้ัง

มีความถูกต้องเป็นส่วนใหญ่และพบแต่เพียงปัญหาเล็กน้อย ข้อผิดพลาดสองสามอย่างที่ 

แอนเฟรลพบเห็นเป็นเร่ืองของการปรากฏชื่อของเด็กและผู้เสียชีวิตในบัญชีรายชื่อโดย

ไม่ได้เจตนาและแต่ละกรณีไม่เก่ียวข้องกัน45 ไม่มรีายงานพบเจอกรณชีือ่ของผูเ้ลอืกตัง้ล่วง

43  การเลือกตั้งล่วงหน้านอกและในเขตเลือกตั้งจัดขึ้นในวันที่ 17 มีนาคม 2562
44  การเลือกตั้งล่วงหน้าในต่างประเทศจัดขึ้นในวันที่ 4-16 มีนาคม 2562
45  The Nation, “EC threatened with lawsuits, impeachment over alleged irregularities”, 27 มีนาคม 2562, 

https://www.nationmultimedia.com/detail/politics/30366599
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หน้าปรากฏอยูใ่นบญัชีรายชือ่ผูม้สีทิธใินวนัเลือกตัง้  ชือ่ของผูท้ีต้่องห้ามลงคะแนนยงัคงมอียู่

ในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิ ผู้สังเกตการณ์พบเห็นการใช้วิธีการขีดฆ่าช่ือของผู้ที่ถูกลงโทษเพิก

ถอนสทิธเิลอืกตัง้ ผูต้้องขงั และผูท้ีท่างการถอืว่า “วกิลจรติหรอืจติฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ” 

ออกจากบญัชรีายชือ่เพือ่ไม่ให้สามารถลงคะแนนได้ ส่วนชือ่ของผูน้�ำทางศาสนาถกูปล่อยไว้

โดยไม่มีการท�ำเครื่องหมาย ดังนั้นก็เท่ากับเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านั้นลงคะแนนได้หากไม่

สวมชุดแต่งกายทางศาสนามา

โดยรวมแล้ว บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีคุณภาพยอดเยี่ยม โดยมีเหตุการณ์เพียงไม่กี่ครั้ง

ทีผู่ม้าใช้สทิธไิม่สามารถลงคะแนนได้เนือ่งจากไม่มชีือ่อยูใ่นบญัช ีส่วนใหญ่เกดิขึน้ในระหว่าง

การเลือกตั้งล่วงหน้าในวันที่ 17 มีนาคม ซึ่งมักมีสาเหตุจากความไม่ค่อยเข้าใจกระบวนการ

ลงทะเบียนออนไลน์ โดยผู้ลงทะเบียนไม่ได้ท�ำขั้นตอนสุดท้ายให้เสร็จสิ้นสมบูรณ์  มีผู้ลง

ทะเบยีนเลอืกตัง้ล่วงหน้ารวมทัง้สิน้ 2,632,935 คนทัว่ประเทศ และอกี 119,313 คนส�ำหรบั

การเลือกตั้งล่วงหน้าในต่างประเทศ

อย่างไรก็ตาม การจัดท�ำทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เป็นไปโดยอัตโนมัติก็มีผลที่หลีกเลี่ยงไม่

ได้อย่างหนึ่งคือความตายตัวของระบบที่ไม่ยอมให้เปลี่ยนข้อมูลของผู้มีสิทธิ โดยเฉพาะที่อยู่

ของผู้มีสิทธิ ยกตัวอย่างเช่น ในกรุงเทพฯ แอนเฟรลสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่อยู่อาศัยใน

กรุงเทพฯ มาเป็นเวลาหลายสิบปีแต่ต้องลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าเพื่อลงคะแนนเลือกผู้

สมคัรในเขตเลอืกตัง้ในจงัหวดัทีต่นมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบ้าน คนเหล่านีบ้อกว่าเอาเข้าจรงิพวก

เขาก�ำลงัเลอืกผูส้มัครทีไ่ม่ได้เป็นตวัแทนของพวกเขา ดงันัน้จงึควรมคีวามพยายามท�ำให้เกดิ

ความยดืหยุน่มากขึน้ในการเปลีย่นทะเบยีนบ้านหรือเปลีย่นทีอ่ยูใ่นทะเบยีนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้

เพื่อให้ผู้มีสิทธิสามารถตัดสินใจได้ว่าตนควรจะเลือกตั้งในเขตใด

ขณะทีส่�ำนกังานเขตและอ�ำเภอจดัการบญัชีรายชือ่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ได้เป็นอย่างด ีกกต.ท�ำผดิ

พลาดในการประกาศจ�ำนวนผูม้สีทิธเิลือกตัง้ทัง้ประเทศ  จนถงึวนัที ่24 มนีาคม 2562 กกต.

แถลงว่ามีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 51,205,624 คน แต่ในวันที่ 28 มีนาคม 2562 จ�ำนวนดังกล่าว

เพิ่มขึ้นเป็น 51,239,638 คน ไม่มีค�ำอธิบายจากกกต.เกี่ยวกับการเพิ่มขึ้นนี้ และความคลาด

เคลื่อนเช่นนี้ก่อให้เกิดความเคลือบแคลงต่อความถูกต้องสุจริตของข้อมูลในบัญชีรายชื่อผู้มี

สิทธิเลือกตั้ง ในการเขียนรายงานฉบับนี้ แอนเฟรลจะใช้ตัวเลขที่แถลงในวันที่ 28 มีนาคม
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การจดทะเบียนพรรคการเมืองและการก�ำกับดูแล

มีกฎหมายหลายฉบับที่ก�ำกับดูแลการจัดต้ังและจดทะเบียนพรรคการเมืองที่ประสงค์จะลง

สมัครรับเลือกตั้ง บทบัญญัติที่ส�ำคัญที่สุดอยู่ในมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญปี 2560 และ

ในพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืงปี 2560 สองฉบบันีก้�ำหนดเกีย่วกบัการ

จดทะเบียนพรรคการเมือง การก�ำกับดูแล และการมีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง ในบรรดาข้อ

ก�ำหนดส�ำหรับการจัดตั้งพรรคการเมืองมีเป็นต้นว่า ต้องมีสมาชิกร่วมก่อตั้งอย่างน้อย 500 

คนตามมาตรา 9 ของพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ มีทุนประเดิมไม่น้อยกว่า 1 ล้านบาท และ

ต้องประชุมร่วมกันโดยมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่า 250 คนตามมาตรา 10  อย่างไรก็ตาม 

ผู้ขอจัดตั้งพรรคทั้งหมดจะต้องขออนุญาตจากคสช.ในการจัดประชุมร่วมกันในปี 2561 เพื่อ

จะได้ไม่เป็นการละเมิดค�ำสั่งห้ามการสมาคมรวมตัวที่บังคับใช้อยู่ในเวลานั้น จากนั้นกกต.มี

เวลา 30 วันในการพิจารณาว่าจะเห็นชอบกับการยื่นขอหรือไม่ ในวันที่ 2 มีนาคม 2561 ที่

เป็นวันแรกของการจดทะเบียนพรรคการเมือง มีพรรคการเมืองใหม่อย่างน้อย 38 พรรคยื่น

ขอจดทะเบียนกับกกต.46 พอถึง 3 เมษายน 2561 มีพรรคการเมืองยื่นขอจดทะเบียนรวม

กันทั้งสิ้น 98 พรรค47

มีพรรคการเมือง 81 พรรคที่กกต.อนุญาตให้ลงสมัครรับเลือกตั้งและส่งชื่อผู้สมัครแบบแบ่ง

เขต48 แบบบญัชรีายชือ่49 และเสนอชือ่ผูท้ีจ่ะเป็นนายกรฐัมนตร ีการยืน่ใบสมคัรของผูส้มคัร

เริ่มตั้งแต่วันท่ี 4-8 กุมภาพันธ์ 2562 ผู้สมัครแต่ละคนไม่ว่าจะแบบแบ่งเขต หรือแบบบัญชี

รายชื่อ จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมลงทะเบียนที่ขอคืนไม่ได้ 10,000 บาท  ในวันที่ 24 

กุมภาพันธ์ กกต.แถลงว่าผู้สมัคร 10,792 คนจาก 81 พรรค50มีคุณสมบัติถูกต้องส�ำหรับ

การลงรับเลือกต้ังแบบแบ่งเขต ส่วนผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อมีผู้มีคุณสมบัติถูกต้อง 2,810 

คนจาก 77 พรรค51 และมีการเสนอช่ือผู้ที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี 71 ชื่อจาก 46 พรรค

46  AFP, “Dozens of new political parties register in run up to Thai poll”, The Straits Times, 2 มีนาคม 2561, 

https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/thailands-election-commission-opens-registration-for-new-parties

47  The Nation, “Fifteen new political parties get approval”, 13 เมษายน 2561, http://www.nationmultimedia.

com/detail/politics/30343087

48  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561, มาตรา 45

49  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561, มาตรา 57

50  กกต.ได้รับชื่อผู้สมัครแบบแบ่งเขต 11,181 ชื่อ แต่พิจารณาว่าขาดคุณสมบัติ 389 ชื่อ

51  กกต.ได้รับชื่อผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ 2,917 ชื่อ แต่พิจารณาว่าขาดคุณสมบัติ 107 ชื่อ
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ตัวแทนและผู้สมัครจากพรรคการเมืองในวันรับสมัครเลือกตั้งในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2562 ที่สนามกีฬา
เยาวชนไทย-ญี่ปุ่น ดินแดง กรุงเทพฯ (ที่มา: The Nation)

กระบวนการสมัครรับเลือกตั้งไม่ได้มีเหตุการณ์ผิดปกติอะไรนัก แต่ช่วงเวลาหลังจากการ

สมัครรับเลือกตั้งและการเสนอชื่อผู้จะเป็นนายกรัฐมนตรีน้ันก็เต็มไปด้วยประเด็นโต้แย้งที่

เกิดจากกฎระเบียบก�ำกับพรรคการเมืองท่ีเป็นเทคนิคมากเกินไปภายใต้พ.ร.บ.ประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าดว้ยพรรคการเมอืงและตวัรัฐธรรมนญูเอง ขณะทีต่วักระบวนการสมคัรนัน้ไม่

ได้มกีรอบจ�ำกดัมากนกั แต่กฎหมายทีผ่กูโยงกนัหลายฉบบัท�ำให้พรรคการเมอืงถกูยบุได้ง่าย

ข้ึนด้วยเร่ืองทางเทคนิค จากการศึกษาพบว่าระบบกฎหมายดังกล่าวไม่ได้แยกแยะระหว่าง

พรรคกับตัวบุคคลในพรรค และเกิดกรณีที่การละเมิดของสมาชิกพรรคสามารถน�ำไปสู่การ

ยุบพรรคได้ พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืงมบีทบญัญติัในแนวทางนีอ้ย่าง

เช่น มาตรา 44, 45, 46, 72 และ 74 เป็นต้น ผลก็คือ กฎหมายเหล่านี้มีบทลงโทษที่หนัก

เกินเหตุโดยทั้งพรรคต้องรับโทษจากการกระท�ำผิดของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง  นอกจากนี้ 

ระบบการเลือกตั้งยังไม่อนุญาตให้มีผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยอิสระ การจ�ำกัดดังกล่าวเป็นการ

ละเมิดสิทธิทางการเมืองของบุคคลดังที่ระบุไว้ในตัวชี้วัดดิลี่ว่าด้วยการเลือกต้ังที่เป็น

ประชาธิปไตย52 และโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต5ิ3

52  Dili Indicators of Democratic Elections (ตัวชี้วัดดิลี่ว่าด้วยการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตย), มาตรา II(ข)(4): “ผู้สมัคร
รับเลือกตั้งอิสระจะต้องได้รับอนุญาตให้แข่งขันในการเลือกตั้ง”

53 ความเห็นทั่วไปล�ำดับที่ 25 ต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ย่อหน้า 17: “สิทธิของบุคคลในการลงสมัครรับเลือกตั้งไม่ควรถูกจ�ำกัดอย่างไม่สมเหตุผลด้วย
การก�ำหนดให้ผู้สมัครต้องเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองหรือต้องสังกัดพรรคการเมืองใด”
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“โอกาสที่หลุดลอยไปส�ำหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย”

ประเดน็ทีถ่กเถยีงกนัมากทีส่ดุประเดน็หนึง่คอืการยบุพรรคไทยรกัษาชาต ิ(ทษช.) ทีเ่ป็นหน่ึง

ในพรรคการเมอืงทีเ่กีย่วพนักบัพรรคเพือ่ไทย กกต.เชือ่ว่าพรรคทษช.กระท�ำการเป็นปฏปัิกษ์

ต่อการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมุขหลงัจากเสนอ

ชือ่ทูลกระหม่อมหญงิอบุลรตันราชกญัญา สริวิฒันาพรรณวด ีเป็นนายกรฐัมนตรี54 12 ช่ัวโมง

หลงัการประกาศเสนอชือ่ทีส่ร้างความตกตะลงึดงักล่าว พระบาทสมเดจ็พระวชริเกล้าเจ้าอยู่

หวัทรงมพีระราชโองการเกีย่วกบัเรือ่งนีว่้า “เป็นการกระท�ำทีข่ดัต่อโบราณราชประเพณ ี[...] 

ถอืเป็นการกระท�ำทีมิ่บงัควรไม่เหมาะสมอย่างยิง่55” กกต.จึงพจิารณาไม่รบัรองการเสนอชือ่

ทูลกระหม่อมหญิงฯ เป็นนายกรัฐมนตรีและยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคทษช.

ตามกฎหมายจารตีทีอ้่างถงึอย่างคลมุเครอื ศาลรฐัธรรมนญูตดัสนิตามค�ำร้องของกกต.ในวัน

ที ่7 มนีาคม ให้ยบุพรรคทษช.โดยทนัท ีตดัสทิธผิูบ้รหิารพรรค 14 คนจากการด�ำเนนิกจิกรรม

ทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นการตั้งพรรค ลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือเป็นผู้บริหารพรรคเป็นเวลา 

10 ปี การยุบพรรคส่งผลให้ผู้สมัครของพรรคทษช.ทุกคนสิ้นสภาพการเป็นผู้สมัครรับเลือก

ตั้งในคราวนี้56 เนื่องจากว่ากระบวนการเลือกตั้งล่วงหน้าได้เริ่มขึ้นแล้วบางส่วนในขณะนั้น 

จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้ออกเสียงจ�ำนวนหนึ่งได้แต่เฝ้ามองบัตรเลือกตั้งที่ตนได้กาไปแล้ว

กลายเป็นบัตรเสียเนื่องจากค�ำตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ

หลายคนแสดงความเหน็ว่าการจดัการเรือ่งนีข้องทางการไทยดเูข้าข่ายการลแุก่อ�ำนาจ57 และ

การบดิเบอืนกฎหมาย58 พรรคทษช.เองไม่ได้อทุธรณ์ค�ำตดัสนิของศาลรฐัธรรมนญู ส่วนบาง

คนที่วิจารณ์ค�ำตัดสินก�ำลังถูกด�ำเนินคดีอาญา ยกตัวอย่างเช่น เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ 

นายปิยะบุตร แสงกนกกุล ถูกตั้งข้อหาดูหมิ่นศาลตามมาตรา 198 ของประมวลกฎหมาย

54  ทูลกระหม่อมหญงิอบุลรตันราชกญัญาทรงลาออกจากฐานนัดรศกัดิเ์ป็นสามญัชนเพือ่เข้าพระพธิเีสกสมรสกบัชาวอเมรกัิน ใน
ปีพ.ศ. 2515 หลังจากการหย่าในปีพ.ศ. 2541 ทูลกระหม่อมฯ เสด็จนิวัติประเทศไทยเป็นการถาวรและปฏิบัติพระกรณียกิจ
ในฐานะพระบรมวงศานุวงศ์โดยไม่ได้รับฐานันดรศักดิ์คืน  หลังจากที่ทรงรับเป็นผู้เสนอตัวเป็นนายกรัฐมนตรีของพรรคไทย
รักษาชาติ พระองค์ทรงโพสท์ข้อความทางอินตาแกรมประกาศว่าตนเป็น “สามัญชน” แล้ว พระองค์ “...ให้พรรคไทยรักษา
ชาติใช้ชื่อเพื่อเสนอตัวเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นเพียงการแสดงสิทธิ เสรีภาพ และความไม่มีอภิสิทธิ์ใด ๆ เหนือปวงชนชาวไทย
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ”. ที่มา: The Nation, “I’m ‘now a commoner’ candidate”, 8 กุมภาพันธ์ 2562, https://
www.nationmultimedia.com/detail/breakingnews/30363777

55  Bangkok Post, “Princess Ubolratana ‘may not take political position’”, 8 กุมภาพันธ์ 2562, https://www.
bangkokpost.com/news/politics/1626046/princess-ubolratana-may-not-take-political-position

56   Bangkok Post, “Constitutional Court disbands Thai Raksa Chart”, 7 มีนาคม 2562, https://www.bangkokpost.
com/news/politics/1640796/constitutional-court-disbands-thai-raksa-chart

57  Amnesty International Thailand, “Decision to dissolve political party shows restrictive environment for 
human rights”, 7 มีนาคม 2562, https://www.amnesty.or.th/en/latest/news/699

58   Eugénie Mérieau, “What is the role of a Constitutional Court in a military dictatorship? On the dissolution 
of Thai Raksa Chart”, New Mandala, 5 เมษายน 2562, https://www.newmandala.org/whats-the-role-of-a-
constitutional-court-in-a-military-dictatorship-on-the-dissolution-of-thai-raksa-chart/
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อาญาและข้อหาเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จตามมาตรา 14(2) ของพ.ร.บ.อาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร์ จากการที่เขาวิพากษ์วิจารณ์ค�ำตัดสินยุบพรรคทษช.59

การแก้ปัญหาร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

รัฐธรรมนญู พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ และพ.ร.บ.ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้ก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าที่ขอ

งกกต.ไว้อย่างกว้างๆ ในการ “จดัหรอืดําเนนิการ และควบคมุดแูล” การเลอืกตัง้60 มอํีานาจ

สืบสวนหรือไต่สวน ส่ังระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการ

ชัว่คราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึง่ปี และสัง่ให้มกีารเลอืกตัง้ใหม่ กกต.ไม่เพยีงแต่เป็นองค์กร

ทีม่อี�ำนาจกึง่ตลุาการเท่านัน้ แต่ยงัสามารถร้องต่อศาลฎีกาได้อกีด้วยหากมข้ีอสงสยัว่าผูส้มคัร

ละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง61 หรือต่อศาลรัฐธรรมนูญหากการละเมิดตามที่กล่าวหาเกี่ยวข้อง

กับคณะกรรมการบริหารพรรค62

กลไกแก้ปัญหาท่ีไม่เอนเอียงเป็นสิ่งส�ำคัญท่ีจะสร้างความเช่ือม่ันของสาธารณชนต่อ

กระบวนการเลือกตั้ง มีผู้เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งบางส่วนระบุว่าตนไม่ค่อยเข้าใจกลไกการ

แก้ไขปัญหาร้องเรียนที่มีอยู่ เนื่องจากขั้นตอนด�ำเนินการในการจัดการปัญหาร้องเรียนเกี่ยว

กับการทุจริตในการเลือกต้ังและเร่ืองอ่ืนๆ ไม่มีความชัดเจนส�ำหรับพวกเขา การเปิดเผย

รายการข้อร้องเรียนต่างๆ ต่อสาธารณะที่คนทั่วไปและผู้เกี่ยวข้องสามารถติดตามกรณีร้อง

เรียนต่างๆ ได้จะเพิ่มความโปร่งใสให้กับกระบวนการเป็นอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น ใน

อนิโดนเีซยี ข้อมลูทัง้หมดทีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ปัญหาร้องเรยีนเกีย่วกบัการเลอืกต้ังได้รบัการ

เปิดเผยต่อสาธารณะอย่างเสรี

ตลอดช่วงเวลาของการเลือกตั้ง ฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความรู้สึกว่ากกต.ล�ำเอียง 

ซึ่งอาจเห็นภาพชัดที่สุดเมื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติของกกต.เกี่ยวกับกรณีร้องเรียนต่างๆ ที่

มีต่อพรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) ที่คสช.หนุนหลัง กับที่มีต่อพรรคอื่นๆ

59  Prachatai English, “Lawsuits against Future Forward proceed after Songkran”, 18 เมษายน 2562, https://
prachatai.com/english/node/8024

60   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ข้อ 224-226
61   พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, มาตรา 133
62   พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, มาตรา 132



47

“โอกาสที่หลุดลอยไปส�ำหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย”

ยกตัวอย่างเช่น หลังจากพรรคพปชร.จัดงานเลี้ยงโต๊ะจีนระดมทุนในเดือนธันวาคม 2561 

นกัการเมอืงคู่แข่งและนกัเคลือ่นไหวอ้างว่ามเีจ้าหน้าทีร่ฐับรจิาคเงนิให้กบัพรรคดงักล่าวโดย

ผดิกฎหมาย มกีารร้องเรยีนต่อกกต.โดยกล่าวหาว่าเงนิบรจิาคจากบางรายมจี�ำนวนสงูกว่าที่

กฎหมายอนุญาต และพรรคพปชร.ไม่ได้รายงานยอดเงินที่ได้จากงานนี้อย่างถูกต้องครบ

ถ้วน6364 ในการตัดสินว่าพรรคพปชร.ไม่ได้กระท�ำผิด กกต.เพียงแต่สืบสวนข้อร้องเรียนตาม

มาตรา 74 ของพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่เกี่ยวกับการรับบริจาค

เงนิจากต่างชาต ิซึง่ไม่ได้เป็นประเดน็ร้องเรยีนของผูร้้องเรียนคนใดเลย ข้อร้องเรยีนส่วนใหญ่

เป็นเรื่องการกระท�ำผิดตามมาตรา 76 ที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐบริจาคเงิน

ให้แก่พรรคการเมอืง65 แม้แอนเฟรลจะไม่ล่วงรูร้ายละเอยีดของกรณนีีซ้ึง่ไม่มกีารเปิดเผยต่อ

สาธารณะ แต่อาการลงัเลทีจ่ะสบืสวนข้อกล่าวหาร้ายแรงเกีย่วกบัการละเมดิเรือ่งการรบัเงนิ

บริจาคและความกระฉับกระเฉงในการปัดเป่าข้อกล่าวหาให้กับพรรคพปชร.ย่อมก่อให้เกิด

ความเคลือบแคลงต่อกกต.

ในอีกกรณีหนึ่งที่ได้รับความสนใจอย่างสูง กกต.มีค�ำวินิจฉัยที่ประหลาดว่านายกรัฐมนตรี

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่รัฐและดังนั้นจึงมีสิทธิที่จะถูกเสนอชื่อเป็น

นายกรฐัมนตร6ี6  ค�ำวนิจิฉยัดงักล่าวมอีอกมาสามวนัก่อนการเลอืกตัง้หลงัจากสมาคมองค์การ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญไทยร้องเรียนเกี่ยวกับการเสนอชื่อพล.อ.ประยุทธ์ของพรรคพปชร. กกต.

วินิจฉัยไปในทางเดียวกับส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่ชี้ว่าหัวหน้าคสช.ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ

แต่ได้รับแต่งตั้งโดยมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ และมิได้อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน

ก�ำกับดูแลของรัฐ แม้จะไม่ชัดเจนว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจวินิจฉัยเรื่องนี้หรือไม่ก็ตาม  

นอกจากนี ้นักเคลือ่นไหวคนหนึง่ชีว่้าพล.อ.ประยทุธ์เคยถกูศาลฎีกาวนิจิฉยัว่าเป็นเจ้าหน้าที่

รฐัในอกีคดหีนึง่ ซึง่อย่างน้อยกแ็สดงให้เหน็ถงึความไม่คงเส้นคงวาเก่ียวกบัสถานะของหวัหน้า

คณะรัฐประหารในมุมมองของกฎหมาย67

63	 The Nation, “Bellies full, but who paid?”, 21 ธันวาคม 2561, http://www.nationmultimedia.com/detail/
politics/30360861

64	 Bangkok Post, “Activist wants PalangPracharat donations probed”, 19 มกราคม 2562, https://www.bangkok-
post.com/news/politics/1614138/activist-wants-palang-pracharath-donations-probed

65	 Mongkol Bangprapa, “Anger as PPRP let off the hook”, Bangkok Post, 13 มีนาคม 2562, https://www.bang-
kokpost.com/news/politics/1643404/anger-as-pprp-let-off-hook

66	 Thitinan Pongsudhirak, “The anatomy of a very tricky election”, Bangkok Post, 29 มีนาคม 2562, https://
www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1652708/the-anatomy-of-a-very-tricky-election

67	 Prachatai, “Prayut the government official cannot run for PM, contends victim convicted of failing to 
follow the order of government official Prayut”, 20 มีนาคม 2562, https://prachatai.com/english/node/7978
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ในอกีด้านหนึง่ กกต.ดจูะด�ำเนนิการฉบัไวในหลายกรณทีีเ่กีย่วข้องกบัพรรคฝ่ายต่อต้านคสช. 

เช่น ในการยื่นร้องคดีพรรคไทยรักษาชาติต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีถูกกล่าวหาว่าเป็น

ปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหลัง

จากเสนอชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี เป็นนายกรัฐมนตรี 

กกต.ยังเพิกถอนสิทธิผู้สมัครจากพรรคเพ่ือไทยที่ชนะการเลือกตั้งในจังหวัดเชียงใหม่ด้วย

ขอ้หาซื้อเสียงเนื่องจากบริจาคเงินใหว้ัดในช่วงการหาเสยีง68 ผู้สมัครรายนั้นปฏิเสธข้อกล่าว

หาและโต้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน่ืองจากพระไม่มีสิทธิเลือกตั้ง  ไม่ว่าจะ

อย่างไร การตดัสนิเช่นนีน่้าประหลาดใจเพราะผูส้มคัรรายอืน่กบ็รจิาคเงนิในลกัษณะเดียวกนั

โดยไม่มีการเอาผิดอะไร ซึ่งแสดงถึงการใช้กฎหมายเลือกตั้งอย่างเลือกปฏิบัติ

การนับคะแนนที่อ�ำเภอสันป่าตอง จ.เชียงใหม่ วันที่ 26 พฤษภาคม

การเพิกถอนสิทธิผู้สมัครที่ชนะการเลือกต้ังดังกล่าวท�ำให้ต้องมีการเลือกต้ังใหม่ทั้งเขตเป็น

กรณเีดยีวในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้การเลอืกต้ังใหม่มขีึน้ทีเ่ขต 8 ของจงัหวดัเชยีงใหม่ในวนัที ่26 

พฤษภาคม และแอนเฟรลได้สังเกตการณ์การเตรียมการเป็นอย่างดีของเจ้าหน้าที่เลือกตั้ง

และการลงคะแนนที่เป็นไปอย่างสงบ อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้สิทธิบางรายก็แสดงอาการไม่เข้าใจ

ว่าท�ำไมตนถึงต้องมาลงคะแนนเลือกต้ังอีกรอบซึ่งบ่งบอกว่าพวกเขาไม่ได้รับข้อมูลข่าวสาร

ทีเ่พียงพอจากเจ้าหน้าทีจ่ดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่มกีารหกัมมุอย่างพสิดารเกิดข้ึนคอื การเลอืก

ตัง้ใหม่ส่งผลให้พรรคไทรกัธรรมทีไ่ด้ 33 คะแนนจากทีเ่คยได้ 57 คะแนนเมือ่วนัที ่24 มนีาคม

ต้องสูญเสียท่ีนั่งเพียงหน่ึงเดียวที่ได้มาจากระบบบัญชีรายชื่อไปเนื่องจากการต้องค�ำนวณ

68  The Nation, “Pheu Thai candidate dismisses allegations, demands review of orange card”, 26 เมษายน 2562, 
https://www.nationmultimedia.com/detail/politics/30368419
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คะแนนเสียงใหม่69 กฎหมายเลือกต้ังก�ำหนดว่าหากมีการประกาศผลการเลือกตั้งเพิ่มขึ้น

ภายในระยะเวลาหน่ึงปี ก็ให้คํานวณคะแนนเสียงและจัดสรรที่นั่งแบบบัญชีรายชื่อใหม่ทุก

ครั้งไป70

นอกจากการเลอืกตัง้ใหม่ทีเ่ชยีงใหม่แล้ว กม็คีวามผดิพลาดเล็กๆ น้อยๆ ในวนัเลอืกตัง้ทีต้่อง

ได้รับการแก้ไข  มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ระดับหน่วยเลือกตั้ง 6 หน่วยที่กรุงเทพฯ ล�ำปาง 

ยโสธร เพชรบรูณ์ และพษิณโุลก เพราะจ�ำนวนบตัรลงคะแนนไม่ตรงกบัจ�ำนวนผูม้าใช้สทิธ7ิ1 

ในเขตหนึ่งของจ.นครปฐมมีการนับคะแนนใหม่ถึง 5 ครั้งกว่ากกต.จะรับรองผลได้ ซึ่งพรรค

อนาคตใหม่แสดงความกังขาผลการเลือกต้ังน้ีเน่ืองจากผู้สมัครของตนกลายมาเป็นที่สอง72 

นอกจากนี ้ผู้สมัคร 11 รายถูกตัดสิทธิหลังการเลือกต้ังเนื่องจากเป็นสมาชิกพรรคการเมือง

มากกว่าหนึ่งพรรคหรือไม่ก็เป็นสมาชิกพรรคมาไม่ถึง 90 วัน73 แม้ว่าการตัดสินเหล่านี้จะ

กระท�ำตามกฎหมาย แต่การตรวจสอบคณุสมบตัขิองผูส้มคัรเป็นหน้าทีท่ีก่กต.ควรท�ำให้เสรจ็

ก่อนวันเลือกตั้งเพื่อไม่ให้การใช้สิทธิของผู้ที่ลงคะแนนให้กับผู้สมัครเหล่านี้ต้องเสียไป

ประเด็นใหญ่ประเด็นหนึ่งในช่วงการเลือกตั้งคือการถือหุ้นในธุรกิจสื่อของผู้สมัคร กฎหมาย

เลือกตัง้ห้ามผู้สมคัรเป็นเจ้าของหรอืผูถ้อืหุน้ในกจิการหนงัสอืพมิพ์หรือสือ่มวลชนใดๆ74  ก่อน

การเลือกตั้ง ภูเบศวร์ เห็นหลอด ผู้สมัครพรรคอนาคตใหม่ในเขตหนึ่งของจังหวัดสกลนคร

เป็นผู้สมัครคนแรกที่ถูกตัดสิทธิด้วยสาเหตุดังกล่าว เขาได้ใช้แบบฟอร์มมาตรฐานในการจด

ทะเบียนตั้งบริษัทของตัวเองที่เปิดโอกาสให้บริษัทสามารถออกหนังสือพิมพ์และประกอบ

กิจการสื่อได้ในอนาคต75 กรณีเช่นนี้เป็นเรื่องท�ำกนัทั่วไปส�ำหรับคนที่เป็นเจา้ของกิจการ  ณ 

ขณะทีเ่ขยีนรายงานนี ้เขายงัเป็นผูส้มคัรเพยีงรายเดยีวทีถ่กูตดัสทิธด้ิวยเหตุนีท้ัง้ทีม่ีการร้อง

เรียนแบบเดียวกันต่อผู้สมัครจากพรรคอื่นด้วยเช่นกัน

69  Bangkok Post, “Chiang Mai victory gives bloc zero political gain”, 27 พฤษภาคม 2562, https://www.bang-
kokpost.com/news/politics/1684688/chiang-mai-victory-gives-bloc-zero-political-gain

70  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, มาตรา 129
71  The Nation, “Miscount cases in KhonKaen solved, fresh voting at six polling stations”, 19 เมษายน 2562, 

https://www.nationmultimedia.com/detail/breakingnews/30367936
72  The Thaiger, “EC dogged by new controversy after poll re-run in Nakhon Pathom”, 30 เมษายน 2562, https://

thethaiger.com/hot-news/elections/ec-dogged-by-new-controversy-after-poll-re-run-in-nakhon-pathom
73  The Nation, “11 election candidates disqualified”, 2 พฤษภาคม 2562, https://www.nationmultimedia.com/

detail/politics/30368750
74 รัฐธรรมนูญปี 2560, มาตรา 98(3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, 

มาตรา 42(3)
75   Bangkok Post, “Abuse of media share law a growing concern”, 27 เมษายน 2562, https://www.bangkokpost.

com/news/politics/1668132/media-share-minefield
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ที่เป็นข่าวครึกโครมมากที่สุดคือกรณีของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ที่

ถูกกล่าวหาว่าไม่ได้โอนหุ้นธุรกิจสื่อก่อนสมัครรับเลือกตั้ง นายธนาธรชี้แจงว่าตนขายหุ้นดัง

กล่าวไปก่อนการสมคัรกว่าสองเดอืนแล้ว แต่กกต.กย็ืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญูในวนัที ่16 

พฤษภาคมด้วยเหตุผลทางกฎหมายที่ดูอ่อนปวกเปียก76 ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค�ำวินิจฉัย

ออกมาแต่มีค�ำส่ังให้นายธนาธรหยุดการปฏิบัติหน้าที่ส.ส.จนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยซึ่ง

นายธนาธรปฏิบัติตามหลังจากเข้าร่วมกล่าวค�ำปฏิญาณตนในวันเปิดประชุมสภา

ประเด็นการถือหุ้นส่ือขยายตัวลุกลามไปอย่างรวดเร็ว โดยพรรคเพื่อไทยและพรรคอนาคต

ใหม่ย้อนเอาคนืด้วยการร้องเรยีนให้ตรวจสอบคณุสมบตันิกัการเมอืงฝ่ายตรงข้ามในประเดน็

เดียวกันนี้77 ในวันที่ 12 มิถุนายน ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนใหม่ยื่นค�ำร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยกรณีของ 41 ส.ส.จาก 6 พรรคการเมือง78 และในวันที่ 14 มิถุนายน

ก็มีการร้องเรียนต่อกกต.ให้ตรวจสอบส.ส. 16 คนจากสองพรรคการเมืองในประเด็นดัง

กล่าว79  ในขณะที่ทุกคนเห็นด้วยว่าผู้สมัครไม่ควรมีอิทธิพลใดๆ เหนือสื่อในช่วงการหาเสียง

เลือกตั้ง ทว่าเจตนารมย์ของกฎหมายได้ถูกบิดผันไปเกินความสมเหตุสมผล และบรรดา

พรรคการเมืองก็พากันกอดคอแลกหมัดให้ร่วงไปตามกัน

เวลานี้มีคดีความจ�ำนวนมากที่ยงัรอการวินจิฉัย แอนเฟรลไม่ล่วงรูร้ายละเอียดของแต่ละคดี

เนื่องจากไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ ความกังวลมีมากข้ึนเรื่อยๆ เกี่ยวกับการท�ำงาน

ของกกต.ที่จากผลงานที่ผ่านมาถูกมองว่าไม่คงเส้นคงวาและบางครั้งก็เลือกปฏิบัติในการ

บังคับใช้กฎหมาย กกต.และศาลควรจัดการข้อร้องเรียนทั้งหมดอย่างโปร่งใสและเป็นแบบ

เดียวกนัหมดให้สมกบัการรบัหน้าทีส่�ำคญัของตน และสือ่สารต่อสาธารณะให้ชดัเจนว่าก�ำลงั

ท�ำอะไรและเพราะเหตุใด

76  Teeranai Charuvastra, “EC asks Court to rule on disqualifying Thanathorn”, Khaosod English, 16 พฤษภาคม 
2562, http://www.khaosodenglish.com/politics/2019/05/16/ec-asks-court-to-rule-on-disqualifying-thana-
thorn/

77 Bangkok Post, “Media share minefield”, 27 เมษายน 2562, https://www.bangkokpost.com/news/poli-
tics/1668132/media-share-minefield

78   The Nation, “Pro-junta bloc hit by shares storm”, 13 มิถุนายน 2562, https://www.nationmultimedia.com/
detail/politics/30371010

79   NNT, “EC petitioned to probe alleged media share holdings of 16 MPs”, 14 มิถุนายน 2562, https://news.
thaivisa.com/article/36464/ec-petitioned-to-probe-alleged-media-share-holdings-of-16-mps
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บรรยากาศการเลือกตั้ง

ช่วงหาเสียง

ถึงแม้ว่าค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 3/2558 จะถูกยกเลิกไปในปลายปี 2561 และอนุญาตให้มีการ

ชมุนมุทางการเมอืงได้เป็นครัง้แรกนบัแต่การยดึอ�ำนาจกต็าม การหาเสยีงเลอืกตัง้กย็งัไม่เริม่

ขึน้จนกระทัง่ต้นปี 2562 เนือ่งจากพรรคการเมอืงต่างๆ ยงัคงไม่แน่ใจว่าตนสามารถท�ำอะไร

ได้บ้าง80  ในขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา มีเวลามากกว่าหนึ่งปี

ในการตระเวนเดนิสายไปทัว่ประเทศขณะทีฝ่่ายตรงข้ามทางการเมอืงไม่สามารถท�ำได้ รฐับาล

ของเขาจัด “การประชุมครม.สัญจร” ตลอดทั้งปี 2560 และ 2561 เดินทางไปทั่วประเทศ

ด้วยเงินภาษีของประชาชน ซึ่งถูกวิจารณ์ว่าเป็นอุบายในการหาเสียงที่ผิดกฎหมายและก่อน

เวลาอันควร8182 เมื่อพล.อ.ประยุทธ์ได้รับการเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีโดยพรรคพปชร. 

กกต.ก็ถกูเรยีกร้องให้วินจิฉยัเรือ่งนี ้และแล้วกกต.ก็วนิจิฉยัให้นายกรฐัมนตรจีดัประชมุครม.

สัญจรต่อไปได้โดยสะดวก83

ในการเลือกตั้งปี 2562 นี้ วิธีการหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆ โดยมากก็ยังเป็นแบบเดิม

ที่เคยท�ำมาคือ การเดินไปตามบ้าน การติดป้ายข้างถนน การใช้รถหาเสียง และการปราศรัย

ในที่ชุมนุม  ทว่าในพื้นที่ชนบท การสัมผัสกับการหาเสียงมักจ�ำกัดอยู่กับการดูโทรทัศน์และ

ฟังวิทยุชุมชน ดังนั้นคนชนบทจึงมีโอกาสได้รับข้อมูลข่าวสารน้อยกว่าที่ควร กฎหมายเลือก

ตั้งห้ามการโฆษณาหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศน์ พรรคการเมืองจึงได้แต่อาศัยช่วงเวลาที่

กกต.จัดให้เพื่อโฆษณาตัวเอง

80  Masayuki Yada, “Thai anti-junta parties hold back campaigns in fear of arrest”, Nikkei Asian Review, 18 
ธนัวาคม 2561, https://asia.nikkei.com/Politics/Thai-anti-junta-parties-hold-back-campaigns-in-fear-of-arrests

81  The Nation, “Prayut denies mobile Cabinet meetings are political ploy”, 25 กรกฎาคม 2561, http://www.
nationmultimedia.com/detail/breakingnews/30350733

82  Sasiwan Mokkhasen, “With no elections in sight, why is Prayut campaigning so hard?”, Khaosod English, 
4 ตลุาคม 2560, http://www.khaosodenglish.com/news/2017/10/04/no-elections-sight-prayuth-campaign-
ing-hard/

83  The Nation, “Prayut allowed to continue mobile cabinet meetings”, 1 กุมภาพันธ์ 2562, http://www.na-
tionmultimedia.com/detail/politics/30363328
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พรรคการเมืองและผู้สมัครหลายคนพากันหาเสียงโดยอาศัยช่องทางโซเชียลมีเดีย แต่กฎ

ระเบียบที่เข้มงวดท่ีก�ำกับการหาเสียงทางออนไลน์ก�ำหนดให้ผู้สมัครต้องแจ้งกกต.ล่วงหน้า

ก่อนจะท�ำการหาเสยีงออนไลน์ มข้ีอก�ำหนดทางกฎหมายอันซบัซ้อนเพือ่ป้องกันการเผยแพร่

ข้อมูลเท็จหรือการใส่ความหมิ่นประมาท ซึ่งมีรายละเอียดยุ่งยากชวนสับสนมากจนผู้สมัคร

หลายคนไม่อยากจะใช้ช่องทางออนไลน์มากนกัหรือไม่กห็ยดุใช้บญัชโีซเชยีลมเีดยีของตวัเอง

ไปเลยเพื่อกันไว้ก่อน84 ทั้งที่มีข้อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้น บรรยากาศ

การหาเสยีงโดยรวมกเ็ปิดโอกาสให้มกีารถกเถยีงสาธารณะในหมูพ่รรคการเมือง ผูส้มคัร และ

ฝ่ายต่างๆ ซึ่งไม่สามารถท�ำได้ในช่วงเกือบห้าปีภายใต้การปกครองของทหาร

พรรคการเมอืง 27 จาก 80 พรรคท่ีลงสนามเลอืกตัง้ร่วมลงนามในสญัญาท่ีจดัโดยภาคประชา

สังคมที่เป็นการให้ค�ำมั่นว่าจะหาเสียงเลือกตั้งด้วยกระบวนการที่มีจรรยาบรรณ และจะจัด

ตั้งรัฐบาลหลังการเลือกตั้งไปโดยเคารพเสียงและความต้องการของประชาชน85 สัญญาดัง

กล่าวเป็นความริเริ่มร่วมกันของมูลนิธิองค์กรกลางเพื่อประชาธิปไตยหรือพีเน็ตซึ่งเป็นกลุ่ม

จบัตาการเลอืกตัง้ในประเทศ และสถาบนัสทิธมินษุยชนและสนัตศิกึษา มหาวทิยาลยัมหดิล 

ขณะท่ีความพยายามของภาคประชาสังคมที่มุ่งหวังให้การรณรงค์หาเสียงเป็นไปอย่างสันติ

นัน้เป็นสิง่ทีน่่าสนบัสนนุ แต่จะเป็นการดยีิง่ขึน้หากกกต.เป็นหวัหอกในงานนีเ้สียเองซึง่น่าจะ

ท�ำให้มีพรรคการเมืองจ�ำนวนมากขึ้นมาร่วมให้ค�ำมั่นสัญญาเช่นว่านี้

บรรยากาศการรณรงค์หาเสยีงทีแ่อนเฟรลสงัเกตการณ์ในจงัหวดัต่างๆ ดเูป็นไปโดยสนัตแิละ

ปลอดจากความรุนแรงหรือการฝ่าฝืนระเบียบการเลือกตั้งส�ำคัญใดๆ แต่บรรยากาศการหา

เสยีงทีค่่อนข้างสงบเสงีย่มเช่นนีถ้กูหลายฝ่ายมองว่าเป็นผลสะท้อนของกฎระเบยีบการเลอืก

ตัง้ทีเ่ข้มงวดของกกต. ทีท่�ำให้พรรคการเมอืงและผูส้มคัรต่างพากนัหาเสยีงอย่างรกัษาตวัเอง

และไม่เผชิญหน้าเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้ไปผิดกฎระเบียบข้อไหนเข้า นอกจากนี้ ความกลัวการ

คุกคามจากทางการและนกัการเมอืงทีม่อีทิธพิลกท็�ำให้ประชาชนไม่อยากร้องเรยีนหรอืแสดง

ความเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมฉ้อฉลใดๆ ที่อาจมีในการเลือกตั้ง

ประเด็นท่ีหลายฝ่ายมักหยิบยกขึ้นมาคือความไม่เสมอหน้ากันระหว่างพรรคการเมืองต่างๆ 

บนสนามเลือกตั้ง ทั้งท่ีกกต.มีหน้าที่ต้องดูแลให้ทุกฝ่ายได้รับโอกาสเท่าเทียมกัน ผู้ใช้สิทธิ

84  Hannah Ellis-Petersen, “Thailand’s military junta cracks down on social media ahead of the election”, 
The Guardian, 29 มกราคม 2562, https://www.theguardian.com/world/2019/jan/26/thailands-military-junta-
cracks-down-on-social-media-ahead-of-election

85  Bangkok Post, “27 parties sign up to 10-point poll pledge”, 22 ธันวาคม 2561, https://www.bangkokpost.
com/news/politics/1598834/27-parties-sign-up-to-10-point-poll-pledge
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และฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องที่ให้สัมภาษณ์หลายคนบอกว่าตนเชื่อว่ากระบวนการรณรงค์หา

เสียง “ไม่เป็นธรรม” และถูกออกแบบมาเพ่ือให้เป็นประโยชน์ต่อพรรคที่สนับสนุนคสช. 

พรรคทีส่นบัสนนุคสช.ถูกมองว่าท�ำอะไรได้อย่างเสรมีากกว่าพรรคอืน่เพราะได้รบัการปฏบิตัิ

จากรัฐบาลและกกต.ด้วยความโอนอ่อนผ่อนปรนต่างไปจากพรรคอื่น เช่น การใช้นโยบาย

ประชานิยมของพล.อ.ประยุทธ์กับการขึ้นเวทีหาเสียงทั่วประเทศก่อนยกเลิกค�ำส่ังห้ามการ

ท�ำกิจกรรมทางการเมืองและการหาเสียง เป็นต้น

ขณะทีแ่อนเฟรลชืน่ชมกบัการรณรงค์หาเสยีงทีเ่ป็นไปโดยสนัต ิแต่กม็เีหตกุารณ์ทีท่ัง้สือ่และ

พรรคการเมืองรายงานเก่ียวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความม่ันคงที่เป็นการเข้าข้าง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและมีเจตนาคุกคามรังควานมากกว่าการดูแลความมั่นคง ผู้สมัครจากพรรค

เพื่อไทยและประชาธิปัตย์รายงานว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความม่ันคงบุกเข้าตรวจค้นบ้านหรือ

ส�ำนักงานของตนในวันที่ 21 มีนาคมโดยไม่มีหมายค้นหรือเหตุอันควร การกระท�ำดังกล่าว

โดยขาดเหตุผลรองรับท�ำให้ผู้สมัครและครอบครัวรู้สึกถูกคุกคาม ซึ่งขัดกับบรรยากาศการ

รณรงค์หาเสียงที่เสรี  มิพักต้องกล่าวว่าเหตุการณ์เช่นนี้ยิ่งท�ำลายภาพพจน์ของฝ่ายความ

มั่นคงซึ่งควรวางตัวเป็นกลางอยู่ตลอดเวลาและควรดูแลให้ผู้สมัครและผู้ใช้สิทธิสามารถมี

ส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตั้งได้อย่างปลอดภัย  ในวันที่ 7 มีนาคม ผู้บัญชาการทหารบก 

พล.อ.อภิรัชต์ คงสมพงษ์ ก็ได้ท�ำสิ่งที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนด้วยการประกาศว่าจะสนับสนุน

รัฐบาลที่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์เท่านั้น86

ในส่วนของการใช้จ่ายในการหาเสียง กฎหมายปัจจุบันก�ำหนดให้มีเพดานการใช้จ่ายท่ีเป็น

เกณฑ์ทีก่�ำหนดมาจากการรบัฟังความคิดเหน็จากทกุพรรค และช่วยในการตรวจสอบรายงาน

การเงินของพรรคการเมืองหลังการเลือกตั้ง แต่แอนเฟรลไม่สามารถหาข้อมูลได้ว่ามีการรับ

ฟังความคิดเห็นจากพรรคใดบ้างและเมื่อใด  พรรคต่างๆ มีเวลา 90 วันหลังจากวันเลือกตั้ง

ทีจ่ะต้องยืน่บัญชรีายรับและรายจ่ายต่อกกต.ซึง่จะได้รบัการเปิดเผยต่อสาธารณะ87 นอกจาก

นี ้กฎระเบียบในปัจจบุนัยงัไม่ได้ก�ำหนดให้ผู้สมคัรและพรรคต้องเปิดเผยว่าตนใช้จ่ายไปเท่าใด

ในการหาเสียงทางโซเชียลมีเดียและอินเตอร์เน็ต และไม่ระบุว่าพรรคควรท�ำอย่างไรกับงบ

หาเสยีงที่ยังเหลือ พรรคการเมอืงที่แอนเฟรลได้พบแสดงความกงัวลวา่กกต.จะมีการด�ำเนิน

การกฎระเบียบที่คลุมเครือเกี่ยวกับการใช้จ่ายในการหาเสียงอย่างไร

86	 Teeranai Charuvastra, “Army chief swears to only back gov’t loyal to the King”, Khaosod English, 7 มีนาคม 
2562, http://www.khaosodenglish.com/politics/2019/03/07/army-chief-swears-to-only-back-govt-loyal-
to-king/

87  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 67
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ผูส้งัเกตการณ์ของแอนเฟรลยงัได้ท�ำหน้าทีต่ดิตามช่วงเวลาหลงัยติุการหาเสยีงด้วย พวกเขา

รายงานว่าไม่พบความผิดปกติหรือการละเมิดกฎระเบียบการเลือกตั้งใดๆ

ความรับรู้ข้อมูลของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จากการสัมภาษณ์โดยผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรล พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไปมีข้อมูล

เพียงพอในการตัดสินใจเลือกลงคะแนน อย่างไรก็ตาม ผู้สังเกตการณ์บางคนรายงานว่าผู้ใช้

สิทธินอกจากจะแสดงความตื่นเต้นที่จะได้ใช้สิทธิเลือกตั้งอีกครั้งแล้วยังแสดงถึงความเข้าใจ

ผิดที่เกิดจากการได้รับข้อมูลเก่ียวกับกระบวนการเลือกต้ังมาน้อย น่าเสียดายท่ีกกต.ไม่ได้

ประชาสัมพันธ์กฎระเบียบและขั้นตอนต่างๆ เป็นเวลาเพียงพอก่อนล่วงหน้า ดังนั้นจึงยิ่ง

ตอกย�้ำความรู้สึกไม่ไว้วางใจในกระบวนการเลือกต้ังที่มีอยู่แล้ว นอกจากนี้ องค์กรประชา

สังคมและสื่อก็ยังแสดงความไม่ค่อยรู้เกี่ยวกับกระบวนการเลือกตั้ง ดังนั้นจึงไม่สามารถช่วย

แบ่งเบาสถานการณ์ได้ การขาดการประสานงานระหว่างภาคประชาสังคม สื่อ และกกต. 

โดยเฉพาะในเรื่องของการเปิดเผยขั้นตอนการลงคะแนน เป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้ข้อมูล

ข่าวสารมีการไหลเวียนอย่างกระพร่องกระแพร่งเช่นนี้

การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เป็นส่ิงส�ำคัญในการท�ำให้ผู้มีสิทธิมีความเข้าใจ

กระบวนการเลือกตั้งนั้นเป็นไปอย่างจ�ำกัด กกต.และองค์กรต่างๆ ด�ำเนินการรณรงค์ทาง

โซเชียลมีเดียและเผยแพร่เอกสารเช่น แผ่นพับ หนังสือที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการลง

คะแนนและผู้สมัคร แต่ก็ท�ำในระยะเวลาไม่นานก่อนการเลือกตั้ง ผู้สังเกตการณ์ของเรา

รายงานว่าเอกสารเหล่าน้ีบางส่วนมีข้อมูลผิดพลาดเกี่ยวกับผู้สมัคร และก็มีแจกจ่ายแต่ใน

เมอืงเป็นส่วนใหญ่ ในการช่วยส่งเสรมิการเผยแพร่ข้อมลูข่าวสาร มหาวทิยาลยัต่างๆ ร่วมกบั

กลุ่มจับตาการเลือกตั้งในประเทศเช่น วีว็อทช์ (WeWatch) และพีเน็ต ได้ริเริ่มกิจกรรมการ

ให้ข้อมูลความรู้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยหวังที่จะสร้างความตระหนักถึงความส�ำคัญของ

กระบวนการเลือกตั้งให้แก่นักศึกษาและผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก

กกต.เผยแพร่แอพพลิเคชั่นบนโทรศัพท์มือถือที่ออกแบบมาเป็นอย่างดีชื่อว่า “สมาร์ทโหวต 

(Smart Vote)” มีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เช่น ที่ตั้งของหน่วยเลือกตั้งและ

รายชื่อผู้สมัครในพ้ืนท่ี อย่างไรก็ตาม ข้อมูลบางส่วน เช่นที่เกี่ยวกับขั้นตอนการลงคะแนน

หรือนับคะแนนนั้นค่อนข้างพื้นเกินไป หากให้ข้อมูลในรายละเอียดมากกว่านี้ก็อาจจะช่วย

ป้องกนัการกาบตัรเสยีหรอืการเกิดความสบัสนในคูหาเลอืกตัง้ได้ แอพดงักล่าวถกูดาวน์โหลด
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มากกว่า 100,000 ครั้งจากกูเกิ้ลเพลย์สโตร์ ซึ่งเป็นเรื่องดีแต่ก็น้อยเกินไปส�ำหรับการเผย

แพร่ข้อมูลข่าวสารให้กับสาธารณชนอย่างกว้างขวาง และน่าเสียดายว่าข้อมูลเหล่านี้ไม่ได้

ปรากฏอย่างเด่นชัดอยู่บนเว็บไซต์ของกกต.อย่างที่ควรจะเป็น

ในกรุงเทพฯ และพื้นที่เมืองต่างๆ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครและ

พรรคการเมืองผ่านทางสื่อแบบเดิมและโซเชียลมีเดียได้ ในขณะท่ีคนในชนบทมีแนวโน้มที่

จะใช้สื่อแบบเดิมมากกว่า  การเดินหาเสียงตามบ้าน การแจกจ่ายแผ่นพับ และเวทีปราศรัย 

เป็นช่องทางตรงที่สุดในการให้ข้อมูลเก่ียวกับแนวนโยบายของพรรคและเป็นช่องทางหลัก

ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกต้ัง  ผู้มีสิทธิส่วนใหญ่บอกว่าการถก

เถียงตลอดจนการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกโดยส่ือโทรทัศน์เช่น เดอะสแตนดาร์ด วอยซ์ทีวี 

หรือไทยพีบีเอส ช่วยให้แนวทางในการเลือกลงคะแนนของตน

สื่อและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
จากการประเมินของฟรีด้อมเฮ้าส์ซึ่งเป็นองค์กรจับตาด้านสื่อที่มีชื่อเสียง สื่อไทย “ไม่เสรี” 

ในปี 2561 โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสถานการณ์ใน

ประเทศ88 พัฒนาการทางการเมืองในช่วงห้าปีทีผ่่านมาทีมี่การแบ่งขัว้ทางการเมอืงอย่างมาก

เกิดข้ึนควบคู่ไปกับการลดพ้ืนที่แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี เสรีภาพในการแสดงความคิด

เห็นของบุคคลและสื่อในช่วงก่อนถึงการเลือกต้ังปี 2562 ถูกควบคุมและจ�ำกัดมากกว่าใน

ช่วงการเลือกตั้งทั่วไปปี 2554  จากการส�ำรวจความคิดเห็นของ 32 พรรคการเมืองเมื่อเร็วๆ 

นี้โดยสหพันธ์ระหว่างประเทศเพื่อสิทธิมนุษยชน (International Federation for Human 

Rights หรอื FIDH) พบว่าสทิธมินษุยชนไม่ได้เป็นประเดน็ส�ำคญัส�ำหรบัพวกเขาและพวกเขา

ก็เพียงแต่แสดงความสนับสนุนอย่างจ�ำกัดเท่าน้ันต่อมาตรการที่จะปรับปรุงเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ พรรคส่วนใหญ่ก็ไม่เต็มใจที่จะให้ค�ำมั่นกับการจ�ำกัดบทบาท

ของกองทัพในการเมืองไทย89 

ตั้งแต่ยึดอ�ำนาจในปี 2557 คสช.ได้ใช้การปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร การข่มขู่ และการด�ำเนินคดี

อย่างเป็นระบบ เพ่ือสยบสื่ออิสระ ค�ำสั่งคสช.ที่ 41/2559 กํากับดูแลการเผยแพร่ข้อมูล

88	 Freedom House, “Freedom in the World 2018: Thailand Profile”, https://freedomhouse.org/report/
freedom-world/2018/thailand

89	 FIDH, “More shadows than lights in political parties’ human rights commitments”, 14 มีนาคม 2562, 
https://www.fidh.org/en/region/asia/thailand/more-shadows-than-lights-in-political-parties-human-rights
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รายงานภารกิจการเลือกตั้งทั่วไปของประเทศไทย พ.ศ. 2562

ข่าวสารต่อสาธารณะ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งมีอ�ำนาจสั่งระงับการออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระ

ที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข หรือที่มีเนื้อหากระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย ผู้ได้รับ

ความเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามพ.ร.บ.ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี นอกจากนี ้เสรภีาพทางวชิาการกย็งัถกูจ�ำกดัด้วย การอภปิรายและสมันา 

ในมหาวิทยาลัยในหัวข้อที่ถือว่าอ่อนไหวทางการเมืองถูกจับตาหรือถูกสั่งให้ยกเลิกโดยเจ้า

หน้าที่รัฐ

มีเหตุการณ์ที่สื่อถูกปิดและถูกระงับการออกอากาศอย่างเช่น วอยซ์ทีวี และการสั่งห้าม

นติยสารดอิโีคโนมิสต์ด้วยค�ำสัง่คสช. (เช่น ค�ำสัง่ที ่97/2557 และ 103/2557) และมคี�ำประกาศ

อื่นๆ จ�ำนวนมากที่อาศัยมาตรา  44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่ให้อ�ำนาจครอบจักรวาลแก่

หัวหน้าคสช.ในการออกค�ำสั่งใดๆ ที่ถือว่า “ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็น

ทีส่ดุ” ค�ำสัง่ของคสช.ทีก่ล่าวถงึข้างต้นให้อ�ำนาจครอบคลมุแก่กสทช.ในการควบคมุเสรภีาพ

ของสื่อ ประกาศคสช.ฉบับที่ 97/2557 ที่ห้ามมิให้บุคคลและสื่อทั้งหมดเชิญนักวิชาการหรือ

ผู้ที่เคยเป็นข้าราชการมาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็น และห้ามสื่อท้ังหมดนําเสนอ

ข้อมลูข่าวสารตามลกัษณะ 7 ข้อคล้ายกบัในประกาศฉบบัที ่18/2557  หลงัจากนัน้มปีระกาศ

ฉบับที่ 103/2557 แก้ไขประกาศฉบับที่ 97 โดยห้ามการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของ

คสช.โดยมีเจตนาไม่สุจริตและด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ

พีซทีวี (Peace TV) สถานีโทรทัศน์ที่มักวิจารณ์รัฐบาลถูกสั่งพักการออกอากาศสองคร้ัง

โดยกสทช.ในเดอืนกมุภาพนัธ์และพฤษภาคม 2561 เนือ่งจากน�ำเสนอเนือ้หาที ่“ยัว่ย”ุ คสช.

ได้ออกค�ำสัง่หลายฉบบัทีก่สทช.น�ำมาใช้อย่างเข้มข้นทีเ่ป็นการจ�ำกดัควบคมุสือ่ไม่ให้ท�ำงาน

ได้อย่างเสรีและเป็นอิสระ

นอกจากนี้ยังมีค�ำสั่งอื่นๆ เช่น ค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 41/2559 ที่ให้อ�ำนาจกสทช.ปิดสื่อที่ไม่

ให้ความร่วมมือกับคสช.หรือน�ำเสนอข่าวสารที่เป็นภัยต่อความมั่นคง พร้อมด้วยมาตรา 37 

ของพ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 

3/2558 เรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ ที่ออกมาภายใต้มาตรา 

44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราวปี 2557 ยังขยายอ�ำนาจของกองทัพอย่างกว้างขวาง
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ไม่เพียงแต่สื่อกระแสหลักเท่าน้ัน แต่โซเชียลมีเดียหรือที่มักเรียกกันว่าสื่อทางเลือกก็ตกอยู่

ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวดของทางการด้วย บทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู่ เช่น 

พ.ร.บ.อาชญากรรมคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 ทีเ่พ่ิงแก้ไขใหม่ ข้อหายยุงปลกุป่ัน (มาตรา 116 

ของประมวลกฎหมายอาญา) และข้อหาหมิ่นประมาท (มาตรา 326 และ 333 ของประมวล

กฎหมายอาญา) ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่และสยบการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือ

กองทัพ  ผู้น�ำพรรคอนาคตใหม่ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ พร้อมด้วยผู้บริหารพรรคสองคน 

จารุวรรณ ศรันย์เกตุ และไกลก้อง ไวทยการ ถูกตัวแทนคสช.แจ้งความในข้อหาร่วมกันน�ำ

เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความ

มั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชนตามมาตรา14(2) 

ของพ.ร.บ.อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ จากการที่ทั้งสามร่วมกันจัดรายการเฟซบุ๊คไลฟ์ในวัน

ที่ 29  มิถุนายน 2561 แม้แต่เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ นายปิยะบุตร แสงกนกกุล ก็ถูก

ตั้งข้อหาด้วยมาตราเดียวกันนี้และข้อหาดูหมิ่นศาลตามมาตรา 198 ของประมวลกฎหมาย

อาญา จากการอ่านแถลงการณ์เกี่ยวกับค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคไทย

รักษาชาติ

ในส่วนของพรรคเพือ่ไทยซ่ึงเป็นพรรคฝ่ายค้านหลกั นายพิชยั นรพิทะพนัธุ ์นายวัฒนา เมือง-

สุข และแกนน�ำพรรคคนอืน่ๆ กถู็กตัง้ข้อหายยุงปลกุป่ันและความผดิตามพ.ร.บ.คอมพวิเตอร์ฯ 

พล.ต.อ.เสรพีสิทุธิ ์เตมยีเวส หวัหน้าพรรคเสรรีวมไทยกถ็กูแจ้งความในข้อหาท�ำความผดิทาง

คอมพิวเตอร์ด้วยเช่นกัน พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 

ผ่านสภานติบิญัญตัท่ิามกลางเสยีงวพิากษ์วจิารณ์จากสาธารณะเก่ียวกบัอ�ำนาจทีก่ว้างขวาง

ในการสอดส่องควบคุมกิจกรรมออนไลน์ของบุคคล แนวทางปฏิบัติที่เข้มงวดของกกต.เกี่ยว

กบัการรณรงค์หาเสยีงทีเ่น้นกจิกรรมทางโซเชยีลมีเดยีของพรรคและผูส้มคัรนัน้ถกูมองว่ามุง่

เป้าไปที่พรรคการเมืองที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางจากผู้มีสิทธิเลือกต้ังที่ใช้งาน

โซเชียลมีเดียอย่างคึกคัก นักวิเคราะห์การเมือง องค์กรเอกชนระหว่างประเทศและใน

ประเทศหลายราย ระบุว่าการปราบปรามทางการเมือง การปิดกั้นสื่อ การเข้าถึงสื่อที่ไม่เท่า

เทียม บทบาทของวุฒิสภาที่กองทัพแต่งตั้ง และการขาดความเป็นอิสระและความไม่เป็นก

ลางของกกต. คือปัจจัยที่ท�ำให้การเลือกตั้งไม่เสรีและไม่เป็นธรรม

ถึงจะรู้ทั้งรู้ว่าต้องเผชิญผลทางกฎหมายอย่างไรบ้าง สื่อก็ยังคงท�ำหน้าที่อย่างแข็งขันตลอด

ช่วงการเลือกตั้ง การปิดปากตัวเองที่กลายเป็นปกติวิสัยในสังคมไทยเป็นประเด็นที่มักถูก

กล่าวถงึโดยคนท�ำงานสือ่และกลุม่ประชาสงัคมทีใ่ห้สมัภาษณ์กับผูส้งัเกตการณ์ของเรา ฝ่าย
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องค์กรประชาสังคม องค์กรจับตาการเลือกตั้งในประเทศ 
และองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ

ต่างๆ ทีใ่ห้สมัภาษณ์มองว่าการปิดปากตวัเองของสือ่ในช่วงก่อนการเลอืกตัง้ปี 2562 เป็นผล

จากความกลัวที่ถูกปลูกฝังมาเป็นเวลาหลายปีก่อนที่จะมีการเลือกตั้ง ด้วยการจ�ำกัดพื้นท่ี

ส�ำหรับความคิดเห็นทางการเมืองโดยเฉพาะในสื่อกระแสหลักเช่นนี้ แอนเฟรลจึงอยากจะ

เน้นย�้ำข้อกังวลเกี่ยวกับการจ�ำกัดการเข้าถึงข้อมูลที่ส�ำคัญและหลากหลายโดยสาธารณชน

ถึงแม้ภาคประชาสงัคมจะประสบความส�ำเร็จในการมส่ีวนร่วมในการร่างรฐัธรรมนญูปี 2540 

ซึ่งเป็นก้าวส�ำคัญสู่กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมือง แต่การพัฒนา

ประชาสงัคมกถ็กูขัดขวางโดยระบบราชการและการตกอยูใ่ต้อ�ำนาจทหารเป็นเวลานาน การ

มีพื้นที่ประชาคมแบบเปิดน่าจะมีส่วนช่วยในการตรวจสอบ จับตา และท�ำให้เจ้าหน้าที่และ

หน่วยงานรัฐต้องมีความรับผิดชอบ เป็นการเสริมสร้างอ�ำนาจให้กับประชาชนด้วยการเผย

แพร่ความคิดและข้อมูลข่าวสาร และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน

การจ�ำกัดเสรีภาพของสื่อ ความไม่อดทนอดกลั้นต่อการวิพากษ์วิจารณ์ เป็นการจ�ำกัดการมี

ส่วนร่วมของภาคประชาสังคม และการกุมอ�ำนาจอย่างกระชับแน่นของคณะรัฐประหารที่

ควบคุมบงการกิจการสาธารณะทุกอย่างส่งผลกระทบต่อองค์กรภาคประชาชนส่วนใหญ่ 

ปัญหานี้ถูกซ�้ำเติมยิ่งขึ้นไปอีกด้วยสภาพแตกแยกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและความไม่ไว้วางใจกันที่

เกาะกนิภาคประชาชนอนัเป็นผลจากการเมอืงทีแ่บ่งข้ัวต่อสูกั้น ด้วยเหตนุี ้การเลอืกตัง้ทัว่ไป

ปี 2562 จึงมีการเข้าร่วมสังเกตการณ์ของคนไทยอย่างจ�ำกัด โดยมีเพียงองค์กรจ�ำนวนหนึ่ง

เท่านัน้ การลดจ�ำนวนลงขององค์กรประชาสงัคมทีท่�ำหน้าทีจ่บัตาการเลอืกตัง้สะท้อนถงึการ

ควบคมุโดยผูน้�ำในอดตีทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตยทีเ่ป็นไปในเชิงโครงสร้างและยงัคงด�ำรงอยู ่ใน

การเลือกตั้งครั้งนี้ ผู้สังเกตการณ์ในประเทศรวมกันทั้งหมดยังมีไม่มากพอที่จะครอบคลุม

หน่วยเลือกตั้งได้แม้เพียงร้อยละ 10

ในบรรดากลุ่มผู้ติดตามการเลือกต้ังในประเทศ มูลนิธิองค์กรกลางเพื่อประชาธิปไตยหรือพี

เน็ตและ WeWatch90 เป็นกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ที่สุด และท�ำหน้าที่อย่างคึกคักเข้มแข็งในบาง

พื้นที่ในการบันทึก ติดตาม และประเมินสถานการณ์การเลือกต้ัง การลงพ้ืนที่ของผู้

90	 WeWatch, “Preliminary Statement on 2019 Thai General Election”, 29 มีนาคม 2562, https://drive.google.
com/file/d/1eFbzEPVVIqzhfok9Q73rXo6tql7BpfFj/view
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“โอกาสที่หลุดลอยไปส�ำหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย”

สังเกตการณ์จ�ำนวน 2,929 คนทั้งระยะสั้นและระยะยาวทั่วประเทศพร้อมด้วยผู้ให้ข้อมูล

หลัก 1,000 คน จาก WeWatch และเกือบ 600 คนจากพีเน็ตท�ำให้ภารกิจจับตาการเลือก

ตัง้ประสบความส�ำเรจ็โดยมข้ีอค้นพบจ�ำนวนมาก ด้วยจดุประสงค์เพือ่สร้างความเข้มแขง็ให้

กบัประชาธิปไตย ส่งเสรมิการเลอืกตัง้ทีเ่สรแีละเป็นธรรม  และสร้างวฒันธรรมประชาธิปไตย 

องค์กรเหล่านีไ้ด้จบัตาสถานการณ์ก่อนการเลอืกตัง้ ในวนัเลอืกตัง้ และหลงัการเลอืกตัง้อย่าง

ใกล้ชิดและมีข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่หนักแน่น

นอกเหนือจากองค์กรที่กล่าวถึงไปแล้ว ยังมีกลุ่มต่างๆ ที่ประกอบด้วยนักศึกษา นักวิชาการ 

และนักกิจกรรมทางสังคมได้ติดตามสถานการณ์การเลือกตั้ง และแสดงความกังวลเกี่ยวกับ

บทบาทที่ “เป็นปัญหา” ของกกต. กลุ่มเหล่านี้ประกอบด้วยเครือข่ายนักศึกษาติดตามการ

เลอืกตัง้ องค์การสโมสรนสิตินกัศกึษาแห่งประเทศไทย เครอืข่ายนกัวชิาการเพ่ือสทิธพิลเมอืง 

เครือข่ายองค์กรประชาสังคมและสิทธิมนุษยชน กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง และสมาคมองค์การ

พิทักษ์รัฐธรรมนูญไทย

มีบางองค์กรที่ไม่มีก�ำลังคนลงพื้นที่ในช่วงเลือกต้ังแต่ก็ได้รณรงค์เพื่อการเลือกตั้งที่เสรีและ

เป็นธรรมในช่องทางอื่นๆ เช่น ไอลอว์ที่เป็นองค์กรจับตาด้านกฎหมายใช้โซเชียลมีเดียและ

เวบ็ไซต์ของตวัเองเผยแพร่อินโฟกราฟิคส์และบทความเกีย่วกับการเลอืกตัง้ รณรงค์ให้ยกเลกิ

ค�ำสั่งคสช. หรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นประโยชน์ในการให้การศึกษาแก่

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นอย่างมาก นอกจากน้ี ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลก็รับทราบเกี่ยวกับ

องค์กรประชาสังคมบางองค์กรทีท่�ำงานประเดน็ผูห้ญงิท่ีได้จดัฝึกอบรมให้กับผูห้ญงิทีต้่องการ

เข้าท�ำงานการเมืองในระบบด้วย

กล่าวกันว่ามีหลายองค์กรที่ได้รับเงินอุดหนุนจากกกต.เพื่อช่วยเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยว

กับการเลือกตั้งและท�ำกิจกรรมต่างๆ เพื่อสนับสนุนการท�ำงานของกกต. อย่างไรก็ตาม ผู้ให้

สมัภาษณ์ไม่มใีครทราบว่าองค์กรเหล่านัน้ท�ำงานอย่างไรและได้รบัเงินเท่าใด ถงึแม้ว่าจะไม่มี

เหตกุารณ์รงัควานเล่นงานองค์กรทีด่�ำเนนิงานโดยอสิระในช่วงก่อนการเลอืกตัง้ แต่ส่วนใหญ่

ก็ระบุว่าบรรยากาศแบ่งขั้วทางการเมืองอย่างรุนแรงและกฎหมายหม่ินประมาทที่มีอยู่

มากมายท�ำให้ตนจ�ำเป็นต้องเซนเซอร์บางข้อความของตนไปบ้าง

หลงัจากการผลกัดนัมาหลายปีขององค์กรประชาสงัคมเพือ่จะท�ำให้การเลอืกตัง้เป็นมิตรต่อ

ผูพ้กิาร ในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้ผูส้งัเกตการณ์ของเรารายงานว่าหน่วยเลอืกตัง้มบีตัรเลอืกตัง้ที่
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ความครอบคลุมด้านเพศสภาพ

ใช้อักษรเบรลส�ำหรบัผูพ้กิารทางสายตา และมหีน่วยเลอืกตัง้เคลือ่นทีท่ีเ่อือ้ต่อผูน้ัง่บนรถเข็น

ในกรุงเทพฯ และทั่วประเทศ แต่หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ไม่เอื้อต่อผู้มีสิทธิที่นั่งรถเข็น  ส่วน

ใหญ่แล้ว เจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยเลอืกตัง้มคีวามกระตอืรอืร้นทีจ่ะอ�ำนวยความสะดวกให้แก่

ผูพ้กิารอย่างเตม็ที ่แต่ดเูหมอืนว่าจะไม่มกีารก�ำหนดแนวทางปฏบิตัไิว้อย่างชดัเจน ในด้านนี้

ยังมีสิ่งที่สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นได้อีกมากเพื่อให้ผู้พิการได้มีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่าง

เต็มที่

ประเทศไทยเป็นประเทศแรกๆ ในเอเชียที่ให้ผู้หญิงมีสิทธิเลือกตั้งตั้งแต่ปี 2475 และยังได้

ให้สตัยาบันต่อกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงและอนสุญัญา

ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏบิตัต่ิอสตรใีนทกุรปูแบบ ซึง่บญัญตัว่ิารัฐภาคีต้องด�ำเนนิมาตรการ

ทุกอย่างที่จ�ำเป็นเพื่อให้ผู้ชายและผู้หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ

ใดๆ

แอนเฟรลมคีวามช่ืนชมอย่างมากส�ำหรบัท่าทโีดยทัว่ไปของพรรคการเมอืงและผูส้มคัรต่างๆ 

ในช่วงก่อนการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2562 ในส่วนทีเ่กีย่วกบัประเดน็เพศสภาพและความจ�ำเป็น

ทีจ่ะต้องสร้างเวทกีารเมอืงทีผู่ช้ายและผูห้ญงิเท่าเทยีมกนั ผูใ้ห้สมัภาษณ์หลายคนบอกว่าได้

ตั้งใจที่จะส่งผู้หญิงลงสมัครทั้งแบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อมากขึ้น

ขณะที่ยังไม่มีข้อมูลแยกตามเพศสภาพอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับแง่มุมต่างๆ ของการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของผู้หญิงในการเลือกตั้งครั้งนี้ แต่อย่างน้อยก็ทราบว่าผู้หญิงมีจ�ำนวนคิด

เป็นสดัส่วนร้อยละ 51 ของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในประเทศไทย ถงึแม้ว่าผูห้ญงิจะมมีากกว่าผูช้าย

ในแง่จ�ำนวนประชากร จ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง แต่ผู้หญิงก็

ยังคงมีตัวแทนปากเสียงน้อยเกินไปในการเมืองไทย สภาพการณ์มีแนวโน้มเป็นเช่นนี้ในการ

เลอืกตัง้ครัง้ทีผ่่านๆ มา  ในส่วนของการมตีวัแทนของผูห้ญงิในการเมอืง จากข้อมลูของยเูอน็

วีเมน ตัวแทนของผู้หญิงในสภาที่คณะรัฐประหารแต่งตั้งมีเพียงร้อยละ 5 เศษๆ ในปี 2560 

ท�ำให้ไทยอยู่ในอันดับล่างๆ สุดของ 90 ประเทศที่ได้รับการจัดอันดับ91

91   Dumrongkiat Mala, “Women poorly represented as lawmakers”, Bangkok Post, 7 พฤศจิกายน 2561, https://
www.bangkokpost.com/news/politics/1571138/women-poorly-represented-as-lawmakers
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92	 Inter-Parliamentary Union, “Women in national parliaments”, 1 กุมภาพันธ์ 2562, http://archive.ipu.org/
wmn-e/classif.htm

93 Thaireform, “Official numbers of female MPs”, Isranews, 8 พฤษภาคม 2562, https://www.isranews.org/
thaireform/associate/76358-info76358.html

94	 Ann Babe, “Women candidates take a stance in Thailand”, Asia Times, 23 มีนาคม 2562, https://www.
asiatimes.com/2019/03/article/women-candidates-take-a-stand-in-thailand/

95	 Feliz Solomon, “What Thailand’s first transgender candidate for Prime Minister says about the first elec-
tion in 8 years”, Time, 22 มนีาคม 2562, https://time.com/longform/pauline-ngarmpring-thailand-trans-elec-
tions/

96	 AFP, “Thailand’s first cohort of transgender MPs make parliamentary history”, 6 มิถุนายน 2562, https://
www.scmp.com/news/asia/southeast-asia/article/3013416/thailands-first-cohort-transgen-
der-mps-make-parliamentary

นอกจากนี้ ในสภาชุดที่แต่งตั้งในปี 2557 มีผู้หญิงเพียงร้อยละ 5.4 (ร้อยละ 5 ในปี 2554) 

โดยมีเพียง 13 ที่นั่งจาก 24092 ความแตกต่างนี้ยังปรากฏชัดในการเลือกตั้งปี 2562 ด้วย มี

ผูห้ญงิ 78 คนเข้าสูส่ภาผูแ้ทนราษฎรทีเ่ปิดประชมุในเดอืนพฤษภาคม 2562 โดย 53 คนเป็น

ส.ส.แบบแบ่งเขตจาก 5 พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครหญิง 126 คน และ 25 คนเป็นสส.แบบ

บัญชีรายชื่อจาก 9 พรรคการเมือง93 หลังจากการเลือกต้ังใหม่ที่เชียงใหม่ในวันที่ 26 

พฤษภาคม จ�ำนวนสส.หญิงเพิ่มเป็น 81 คน โดยหนึ่งคนเป็นส.ส.เขตจากพรรคอนาคตใหม่

และสองคนเป็นส.ส.แบบบัญชีรายชื่อจากพรรคประชาธิปัตย์และพปชร. ในบรรดาผู้ที่ถูก

เสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรี 68 คนโดยพรรคการเมือง 44 พรรค มีผู้หญิงเพียง 8 คน

พรรคเพือ่ไทยซึง่มจี�ำนวนสส.หญงิมากทีส่ดุในสภาชดุปัจจบุนัเป็นพรรคทีท่�ำให้ประเทศไทย

มนีายกรฐัมนตรหีญงิคนแรกและคนเดยีวคอื ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร  ในการเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่่านมา 

พรรคเพื่อไทยก็โดดเด่นด้วยการเสนอชื่อผู้หญิงเป็นรัฐมนตรีคือ สุดารัตน์ เกยุราพันธุ9์4 ที่มี

ภาพพจน์นักการเมืองหญิงแกร่ง อีกเรื่องหน่ึงที่ควรกล่าวถึงคือบทบาทและการมีส่วนร่วม

ของชุมชนคนข้ามเพศในฐานะผู้สมัครจากหลายพรรคและเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายพรรค  

ผู้ถูกเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งคือ พอลลีน งามพริ้ง จากพรรคมหาชน95 เป็นคน

ข้ามเพศ เช่นเดยีวกบัส.ส.อกีสีค่น96 เป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยทีค่นข้ามเพศ

เข้าสู่สภา ซึ่งเป็นก้าวส�ำคัญในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย

อย่างไรกต็าม ถงึจะมตีวัเลขต่างๆ เหล่าน้ีและไม่ปรากฏว่ามกีารเลอืกปฏบัิตต่ิอผูห้ญงิในการ

ลงคะแนนหรอืลงสมัครรบัเลอืกตัง้ แต่ผูใ้ช้สทิธหิลายคนบอกกบัผูส้งัเกตการณ์ของแอนเฟรล

ว่าการมีตัวแทนของผู้หญิงในการเมืองไทยยังคงเป็นไปในเชิงสัญลักษณ์เป็นส่วนใหญ่ ผู้ใช้

สิทธิรุ่นเยาว์ในกรุงเทพฯ รายหนึ่งบอกว่า “ผู้หญิงในการเมืองไทยเป็นเหมือนเครื่องประดับ

มากกว่า” และกล่าวต่อว่าการมีตัวแทนของผู้หญิงในการเมืองจะไม่มีความหมายอะไรหาก

นักการเมืองไม่ว่าหญิงหรือชายยังไม่ละเอียดอ่อนต่อประเด็นเพศสภาพ และเขายังสะท้อน
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ทัศนะแบบเดียวกับผู้ใช้สิทธิหลายคนที่ผู ้สังเกตการณ์ได้พูดคุยในหลายที่ทั่วประเทศว่า

ประชาชนไทยหวังที่จะบรรลุความเท่าเทียมทางเพศสภาพที่มากกว่าการเพียงแค่มีผู้แทน

หญิงในการเมืองในระบบที่ส่วนใหญ่มาจากครอบครัวชนชั้นสูงและมักมีพ้ืนเพหรือเส้นสาย

ทางการเมืองไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายใดก็ตาม

ด้วยความรู้สึกทั่วไปเช่นน้ีของผู้มีสิทธิเลือกต้ังชาวไทยและความไม่สมส่วนในการมีส่วนร่วม

ของผู้หญิงในฐานะผู้ลงคะแนนกับการเป็นส.ส. มิติทางเพศสภาพที่ฝังในการเมืองไทยจึง

ปรากฏชัด และยังเป็นภาพเปรียบตัดชัดเจนกับค�ำมั่นสัญญาในระหว่างหาเสียงโดย

พรรคการเมืองต่างๆ ตลอดเวลาหลายปีเก่ียวกับความเสมอภาคทางเพศสภาพในทางการ

เมือง เรือ่งนีส้ะท้อนให้เหน็ถงึจติส�ำนกึและความจรงิจังในระดบัทีค่่อนข้างต�ำ่เกีย่วกบัมติด้ิาน

เพศสภาพในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงในหมูผู่น้�ำทางการเมอืงและคนออกกฎหมายทีส่่วน

ใหญ่เป็นผู้ชาย

การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งของเยาวชน
แอนเฟรลพบเหน็การมส่ีวนร่วมอย่างคกึคกัของคนหนุม่สาว ซึง่เป็นคนส่วนทีม่กัถกูมองข้าม

ไปในกระบวนการทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง แอนเฟรลยินดีที่คนหนุ่มสาวของไทยได้มี

บทบาทแขง็ขนัในการเลือกตัง้ครัง้นี ้คนหนุม่สาวทีม่จี�ำนวนคดิเป็นสดัส่วนร้อยละ 16.1 ของ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จึงอยู่ในฐานะที่มีความส�ำคัญที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาการเมืองของ

ประเทศกระทัง่หลงัการเลอืกตัง้ไปแล้ว ผูส้งัเกตการณ์ของแอนเฟรลประเมินเรือ่งการมส่ีวน

ร่วมของคนหนุม่สาวในการเลอืกต้ังล่วงหน้าและวันเลอืกตัง้ไว้ในทางบวก โดยพบเห็นคนหนุม่

สาวจ�ำนวนมากฝ่าเปลวแดดออกมาลงคะแนน

ด้วยการที่การเลือกตั้งของไทยครั้งหลังสุดเกิดขึ้นในปี 255497 การเลือกตั้งปี 2562 จึงมีผู้มี

สิทธิเลือกตั้งครั้งแรกจ�ำนวนมากคือกว่า 6 ล้านคนหรือเท่ากับร้อยละ 13.74 ของผู้มีสิทธิ

ทัง้หมด เทยีบกบัเพยีงร้อยละ 1.96 ในปี 2554 นอกจากนีย้งัควรเน้นย�ำ้ถงึการทีค่นหนุม่สาว

เหล่านี้เติบโตมาในช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงพลิกผันอย่างรุนแรงของไทย และไม่เคยได้

รู้จักเสถียรภาพทางการเมืองเลยตลอดทั้งชีวิต

97	 Anna Lawattanatrakul, “A country for the young: first-time voters in the 2019 general election and how 
they can change the face of Thai politics”, Prachatai English, 23 มีนาคม 2562, https://prachatai.com/english/
node/7984
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ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า คนหนุ่มสาวมีพลังที่ส่งผลอย่างมากต่อการก�ำหนดทิศทางของการเลือก

ตั้งครั้งนี้ โดยมีส่วนร่วมทั้งในฐานะผู้สังเกตการณ์ สมาชิกพรรคการเมือง ประชาสังคม และ

สื่อ และย่ิงดูไม่น่าเชื่อมากขึ้นไปอีกเมื่อพิจารณาว่าตลอดช่วงเวลามากกว่าเจ็ดปีที่การเมือง

ติดอยู่ในปลัก พวกเขาแทบไม่มีประสบการณ์โดยตรงกับการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ทางการเมืองใดเลยเนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองที่ปิดกั้น

อินโฟกราฟิคแสดงล�ำดับเหตุการณ์ส�ำคัญในการเมืองไทย
ตลอดทั้งชีวิตของผู้มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรก (ที่มา: ประชาไทอังกฤษ)
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ในการสนทนากลุ่มย่อยหลายครั้งที่แอนเฟรลจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ การเลือกตั้งได้ฟื้นความมี

ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างบุคคลทีส่ร้างสรรค์ในหมูน่กัศกึษาโดยเข้าร่วมการถกเถยีงทัง้ทีเ่ป็นทางการ

และไม่ทางการอย่างเสรเีกีย่วกบัสถานการณ์ประชาธปิไตยของไทย ถอืเป็นพฒันาการในทาง

บวกอย่างยิ่งเมื่อค�ำนึงถึงลักษณะอนุรักษ์นิยมสูงของสังคมไทยที่ไม่สนับสนุนการแสดงออก

ทางการเมืองที่เข้มข้น  ปรากฏการณ์เดียวกันนี้เกิดขึ้นในโซเชียลมีเดียด้วย โดยคนหนุ่มสาว

มีปากมีเสียงเป็นอย่างมากเกี่ยวกับนโยบายที่ตัวเองสนใจ แสดงการสนับสนุนด้วยการใช้มีม 

อินโฟกราฟิค และกระทั่งดนตรี การมีบทบาทคึกคักในโซเชียลมีเดียของคนหนุ่มสาวส่งผล

ให้เกดิการผงาดขึน้มาของพรรคอนาคตใหม่ทีป่ระกอบด้วยนกัการเมอืงรุน่หนุม่สาวเป็นส่วน

ใหญ9่8

WeWatch กลุ่มจับตาการเลือกตั้งของคนหนุ่มสาวที่รวมตัวกันขึ้นมาใหม่กลายเป็นกลุ่มที่

เอาการเอางานและมพีลงัมากทีส่ดุกลุม่หนึง่ในประเทศ โดยมผีูส้งัเกตการณ์ประมาณ 2,600 

คนทั่วประเทศ นักกิจกรรมคนหนุ่มสาวหลายคนยังได้น�ำการประท้วงการจัดการเลือกต้ังที่

ผดิพลาดโดยใช้รปูแบบการแสดงออกทีส่ร้างสรรค์99 การแสดงความเหน็ต่างอย่างสร้างสรรค์

ที่น่าสนใจอันหนึ่งคือวงแร็พที่ออกเพลงประท้วงการเมืองที่มีเพลงหนึ่งวิจารณ์การแต่งตั้ง

วุฒิสมาชิก 250 คนไม่นานก่อนการเลือกตั้ง100 วงนี้ที่มีชื่อว่า แร็พต่อต้านเผด็จการ (Rap 

Against Dictatorship) ได้รับความสนใจจากทั่วโลกและได้รับรางวัลสิทธิมนุษยชนอันทรง

เกียรติ101 เพลงของพวกเขามีพลังส่งผลกระตุ้นจิตส�ำนึกทางการเมืองของคนหนุ่มสาวใน

ประเทศเป็นอย่างมาก แอนเฟรลหวังว่าพลังจากการมีส่วนร่วมของคนหนุ่มสาวจะยังคง

ด�ำเนินและได้รับการสนับสนุนต่อไปหลังจากการเลือกตั้งผ่านไปแล้ว

98	 Ken Lohatepanont, “The future Thailand’s junta fears the most”, Asia Times, 11 มีนาคม 2562, https://
www.asiatimes.com/2019/03/article/the-future-thailands-junta-fears-the-most/

99	 James Buchanan, “Netiwit’s ‘shoe protest’ against the Election Commission: how bodily taboos become 
forms of dissent”, Prachatai English, 17 เมษายน 2562, https://prachatai.com/english/node/8022

100	Rap Against Dictatorship, “250 สอพลอ (250 Bootlickers)”, Youtube, 22 มีนาคม 2562, https://www.youtube.
com/watch?v=9GSdVFOD5U8

101 Teeranai Charuvastra, “Anti-junta rappers awarded creative dissent prize”, Khaosod English, 27 พฤษภาคม 
2562, http://www.khaosodenglish.com/politics/2019/05/27/anti-junta-rappers-awarded-creative-dis-
sent-prize/



65

“โอกาสที่หลุดลอยไปส�ำหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย”

การซื้อเสียงและการใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ

มีการกล่าวหาว่ามีการซื้อเสียงอย่างกว้างขวางตลอดช่วงเวลาการหาเสียงของการเลือกตั้ง

ครั้งนี้ เมื่อวันเลือกต้ังใกล้เข้ามา ค�ำกล่าวหาดังกล่าวก็มีแต่จะเพิ่มขึ้นและเต็มไปหมดใน

โซเชยีลมเีดยี นอกจากนี ้ในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้ผูม้สีทิธแิละพรรคการเมอืงและผูส้มคัรยงักงัวล

และกลัวอย่างมากเก่ียวกับการใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ

พรรคการเมืองที่อยู่ฝ่ายรัฐบาล กรอบกฎหมายของประเทศตั้งแต่ปี 2557 จนถึงการเลือก

ตัง้ปี 2562 และหลังการเลอืกตัง้ให้อ�ำนาจทีล้่นเหลอืแก่คสช.และส่งผลให้ฝ่ายต่างๆ เชือ่อย่าง

มากว่ามีการใช้อ�ำนาจรัฐและทรัพยากรของรัฐอย่างฉ้อฉลเพื่อความได้เปรียบทางการเมือง

            

ตลอดระยะเวลาท�ำหน้าที ่ผูส้งัเกตการณ์ของแอนเฟรลรวบรวมรายงานเกีย่วกบัการซือ้เสยีง

และการปฏบัิตท่ีิไม่ถกูต้องในช่วงการหาเสยีงทัง้ในเมอืงและชนบทโดยการพดูคยุกบัผูม้สีทิธิ

และฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนรายงานจากสื่อ มีการรายงานอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ

การปฏิบัติโดยมิชอบ แต่ถึงกระน้ันส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีการร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่เพื่อด�ำเนิน

การสืบสวน  แม้บางส่วนของรายงานเหล่านี้หาที่มาที่ไปไม่ได้ แต่มีจ�ำนวนมากที่น่าเชื่อถือ

นอกจากหาหลกัฐานไม่ได้แล้ว เหตผุลโดยมากทีใ่ห้ส�ำหรบัการไม่ไปร้องเรยีนกรณทีจุรติเลอืก

ตัง้อย่างเป็นเรือ่งเป็นราวก็คอืความไม่เชือ่ถอืในความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีท่ีจ่ะท�ำการตรวจ

สอบ ฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องที่ผู้สังเกตการณ์ของเราสัมภาษณ์แสดงความมั่นใจว่ามีการซื้อ

เสียงในการเลือกตั้งทุกครั้ง อันที่จริง คนไทยมักเรียกคืนก่อนวันเลือกตั้งว่า “คืนหมาหอน” 

เนื่องจากหัวคะแนนจะแจกจ่ายเงินตามบ้านเป็นโค้งสุดท้าย  อย่างไรก็ตาม ในการเลือกตั้ง

ครัง้นี ้ผูใ้ห้สมัภาษณ์บางคนบอกว่าตนไม่สามารถแยกแยะได้โดยง่ายว่าคนนีป้ฏิบตัหิน้าทีใ่น

ฐานะเจ้าหน้าทีร่ฐัหรอืว่าท�ำงานให้กบัพรรคการเมอืง ท�ำให้ไม่รูจ้ะท�ำอย่างไรและลงัเลแม้แต่

จะคิดร้องเรียน

ที่น่าสนใจคือ ขณะท่ีการพยายามขัดขวางการซ้ือเสียงมากยิ่งขึ้นได้เพิ่มความน่าเชื่อถือใน

ความสจุรติของการเลอืกตัง้ ผูม้สีทิธชิาวไทยกแ็สดงความจดัเจนอย่างน่าทึง่เวลาตดัสนิใจว่า

จะเลือกใคร ในการให้สัมภาษณ์กับผู้สังเกตการณ์ของเราหลายคนยอมรับอย่างข�ำๆ ว่าตน

รบัเงนิจากพรรคการเมอืงหรอืผูส้มคัร ขณะเดยีวกนักป็ระกาศว่ายงัจะเลอืกผูส้มคัรท่ีตนอยาก

จะเลือกในวันเลือกตั้ง  จริงๆ แล้วฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องที่ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลได้พบ

ส่วนใหญ่แสดงความสงสัยว่าการซื้อเสียงจะมีผลต่อผู้ใช้สิทธิสักแค่ไหน  แม้ผู้มีสิทธิจ�ำนวน

มากยังคงรับเงินท่ีเสนอให้ซึ่งท�ำกันอย่างกว้างขวางในการเลือกต้ังครั้งที่ผ่านๆ มา แต่พวก
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เขากม็ช่ีองทางมากขึน้ในการเข้าถงึข้อมลูเกีย่วกบัผูส้มคัรเนือ่งจากการสือ่สารรปูแบบใหม่ๆ 

และดงันัน้จงึน่าจะตกอยูใ่ต้อทิธพิลชกัจงูน้อยลง เรากไ็ด้แต่หวงัว่านีจ่ะท�ำให้การซือ้เสยีงทีม่ี

มายาวนานหมดสิ้นไปในอนาคต

นอกจากนีม้กีารกล่าวหาเกีย่วกบัการใช้โครงการสวัสดกิารของรฐัในการหาเสยีง ในช่วงหลาย

เดือนก่อนการเลือกตั้ง คสช.ได้เริ่มโครงการสวัสดิการหลายอย่างโดยมุ่งเป้าที่คนกลุ่มต่างๆ 

ในสงัคม กลุม่เป้าหมายโดยมากเป็นผูม้รีายได้ต�ำ่ ผูส้งูอาย ุและข้าราชการบ�ำนาญทัว่ประเทศ 

เรื่องน้ีเป็นหนึ่งในข้อวิพากษ์วิจารณ์หลักที่มีต่อรัฐบาล โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งหลากหลายตั้ง

ค�ำถามต่อช่วงเวลาด�ำเนินการที่ดูจะบังเอิญจนเกินไปของโครงการต่างๆ เหล่านี้และบอกว่า

เข้าข่ายการใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ

โครงการหนึ่งใช้เงินมากถึง 8.69 หมื่นล้านบาท โดยเป็นการแจกเงินสด 5.66 พันล้านบาท

ให้กับผู้ถือบัตรสวสัดิการแห่งรัฐ 11.3102 ล้านคน อย่างไรก็ตาม รัฐบาลก็ปฏิเสธครั้งแล้วครั้ง

เล่าว่านีไ่ม่ใช่การใช้งบประมาณรฐัหาเสยีง พล.อ.ประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรฐัมนตร ียนืยนั

ว่าเป็นแค่เรือ่งบังเอญิ103 ทีโ่ครงการเหล่านีม้ขีึน้ในช่วงใกล้จะมกีารเลอืกตัง้ และไม่ใช่โครงการ

ประชานิยมหรือมีเหตุจูงใจทางการเมือง แต่เป็นการท�ำงานต่อเนื่องกันมา

การใช้ทรพัยากรของรฐัโดยมชิอบด้วยการเกีย่วโครงการสวสัดกิารของรฐัเข้ากบัการหาเสยีง

นั้นด�ำเนินไปอย่างทั้งกว้างขวางและลงลึก  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความคล้ายคลึงกันของชื่อ 

“โครงการประชารัฐสวัสดิการ” กับชื่อพรรคตัวแทนของคสช. “พรรคพลังประชารัฐ” และ

การทีร่ฐัมนตรหีลายคนในรฐับาลคสช.กลายเป็นผูบ้รหิารพรรคกต็อกย�ำ้ความรบัรูเ้ข้าใจของ

คนท่ัวไปถึงความเช่ือมโยงระหว่างนโยบายท่ีด�ำเนินการอยู่กับแผนงานเศรษฐกิจของพรรค

พปชร.104 ความใกล้ชิดเช่นน้ีปรากฏชัดตลอดช่วงเวลาก่อนการเลือกตั้ง โดยนักการเมือง

หลายคนหาเสียงบนความนิยมในโครงการสวัสดิการดังกล่าวที่ถึงกับได้รับการจัดสรรงบ

102 Wichit Chantanusornsiri, “Welfare handout half depleted in 3 days”, Bangkok Post, 12 ธนัวาคม 2561, https://
www.bangkokpost.com/business/news/1592158/welfare-handout-half-depleted-in-3-days

103	Wichit Chantanusornsiri & Chatrudee Therapat,  “PM insists cash splurge not populist as poll looms”, 
Bangkok Post, 21 พฤศจกิายน 2561, https://www.bangkokpost.com/news/politics/1579298/pm-insists-cash-
splurge-not-populist-as-poll-looms 

104  Kas Chanwapen, “Govt sops to poor raise questions of propriety”, The Nation, 21 พฤศจิกายน 2561, http://
www.nationmultimedia.com/detail/politics/30358983
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ประมาณเพิ่มขึ้นอีกในช่วงสัปดาห์สุดท้ายของการหาเสียง โดยมีการเพิ่มจ�ำนวนผู้ได้รับ

ประโยชน์จากกองทุนประชารัฐขึ้นเป็น 14 ล้านคน105

โครงการอืน่ๆ นอกจากนีก้ม็ ี“โครงการบ้านล้านหลงั” ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ทีป่ล่อย

กู้ส�ำหรับซื้อบ้านไม่เกิน 1 ล้านบาทด้วยอัตราดอกเบี้ยต�่ำตามระดับเงินเดือนที่ก�ำหนด การ

เพิ่มเงินช่วยค่าครองชีพให้กับข้าราชการบ�ำนาญที่ได้รับเงินบ�ำนาญต�่ำกว่าเดือนละ 10,000 

บาทให้รวมเป็น 10,000 บาท106 และนโยบายอ่ืนๆ เช่น กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

โครงการช่วยเหลือชาวนา ชาวสวนปาล์มน�้ำมัน และชาวสวนยางพารา ล้วนถูกมองว่าเป็น

ประชานิยมเช่นกัน107 โครงการสวัสดิการของรัฐเช่นนี้คือแนวนโยบายเศรษฐกิจหลักในการ

หาเสียงของพรรคพปชร. ท�ำให้พรรคได้ประโยชน์จากนโยบายที่ได้รับความนิยมของรัฐบาล

คสช.

แอนเฟรลอยากจะขอย�้ำด้วยเหตุที่มีความเคลือบแคลงสงสัยในหมู่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกี่ยวกับ

การใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบ ว่างบประมาณของประเทศเป็นของประชาชนไทยทุกคน

และไม่ควรถูกน�ำไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ประชานิยมในช่วงเวลาของการเลือกตั้งที่มีความ

ละเอียดอ่อน รัฐบาลควรแสดงความรับผิดชอบและใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางที่จะไม่ถูก

มองว่าเอื้อประโยชน์ต่อพรรคการเมืองหรือกลุ่มใดเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย

105	Peter Janssen, “Populism back in vogue in electoral Thailand”, Asia Times, 21 มีนาคม 2562, https://www.
asiatimes.com/2019/03/article/populism-back-in-vogue-in-electoral-thailand/

106	Siri and Theparat, “PM insists cash splurge not populist as poll looms”, Bangkok Post, 21 พฤศจิกายน 2561.  
https://www.bangkokpost.com/news/politics/1579298/pm-insists-cash-splurge-not-populist-as-poll-looms

107	Supatsak Pobsuk, “Observations on the Thai Election 2019”, Focus on the Global South, 1 เมษายน 2562, 
https://focusweb.org/observations-on-the-thai-election-2019/
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กระบวนการลงคะแนน

การเลือกตั้งล่วงหน้า

ประเทศไทยจัดให้มีการเลือกต้ังล่วงหน้าเพื่อให้ประชาชนทุกคนได้มีโอกาสลงคะแนน และ

เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายที่ก�ำหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าท่ีของทุกคน มีการเปิดให้ลง

ทะเบียนท้ังทางออนไลน์และที่ที่ว่าการอ�ำเภอหรือส�ำนักทะเบียนท้องถิ่นตั้งแต่วันที่ 28 

มกราคมถึง 19 กุมภาพันธ์ โดยมีผู้ลงทะเบียนทั้งสิ้น 2,752,119 คน ซึ่งเป็นจ�ำนวนที่สูงมาก

เมื่อพิจารณาว่าแทบไม่มีการประชาสัมพันธ์เรื่องนี้และระยะเวลาที่เปิดให้ลงทะเบียนสิ้นสุด

ลงกว่าหนึ่งเดือนก่อนวันเลือกตั้ง

ในช่วงวันที่ 4 ถึง 16 มีนาคม ผู้มีสิทธิที่อยู่ต่างประเทศเป็นคนกลุ่มแรกที่ได้ใช้สิทธิเลือกตั้ง

ทีส่ถานทตูหรอืสถานกงสลุไทย 94 แห่งทัว่โลก จากผูม้สีทิธิทีอ่ยูต่่างประเทศทีล่งทะเบียนไว้

จ�ำนวน 119,232 คน มีผู้ใช้สิทธิร้อยละ 84.7 ที่ประสบปัญหาหลายอย่างในหน่วยเลือกตั้ง

หลายแห่ง108 ผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังเผชิญกับการเข้าแถวยาวเหยียด ข้อมูลผู้สมัครที่ไม่ถูกต้อง 

และบตัรลงคะแนนทีส่่งทางไปรษณย์ีมาถงึล่าช้าหรอืส่งผดิท่ี ทัง้หมดนีแ้สดงถงึความไม่พร้อม

ในการเตรียมการของกกต.และสถานทูตที่ท�ำหน้าที่จัดการลงคะแนน

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในการเลือกต้ังล่วงหน้าในต่างประเทศคือความล่าช้าในการ

ส่งบตัรเลอืกตัง้ประมาณ 1,500 ใบจากผูใ้ช้สทิธใินนวิซแีลนด์ซึง่ไม่ถกูน�ำส่งไปยงัหน่วยเลอืก

ตั้งที่เหมาะสมทันก�ำหนดเวลา 5 โมงเย็นของวันที่ 24 มีนาคม และดังนั้นจึงถูกถือเป็นบัตร

เสีย เรื่องนี้สร้างความผิดหวังให้กับผู้ใช้สิทธิจ�ำนวนมากที่ปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ แล้วแต่ก็

ต้องเสียสิทธิไปเนื่องจากการขาดการวางแผนที่ดีของหน่วยงานที่จัดการเลือกต้ัง กกต.และ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีหน้าที่ต้องดูแลให้พลเมืองไทยทุกคนได้ใช้สิทธิขั้นพื้นฐานของตนใน

การออกเสียงเลือกตั้ง

108	Anna Lawattanatrakul, “Voter suppression or mismanagement? Thais face obstacles as overseas voting 
begins”, Prachatai English, 15 มีนาคม 2562, https://prachatai.com/english/node/7974
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ทหารเข้าแถวเพื่อลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าที่จ.นครราชสีมา

การเลือกตั้งล่วงหน้ามีขึ้นในวันอาทิตย์ที่ 17 มีนาคม และเป็นจุดเริ่มต้นของการลงคะแนน

เลือกตั้งในประเทศไทย โดยมีผู้ออกมาใช้สิทธิกว่า 2.2 ล้านคนซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87 

ของผูท้ีล่งทะเบยีน ถงึแม้ว่าปกตกิารเลือกตัง้ล่วงหน้ากม็กัจะมีสดัส่วนผูอ้อกมาใช้สทิธสิงูกว่า

ในวันเลือกตั้งอยู่แล้ว ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้ท่ี่ลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้ามักมีความรู้ ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งมากกว่าคนทั่วไปอยู่ แต่ก็ยังแสดงให้เห็นเจตจ�ำนงของผู้ใช้สิทธิที่ 

ต้องการจะมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งครั้งแรกในรอบหลายปีของไทย

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลรายงานว่าการเลือกต้ังล่วงหน้าเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย 

โดยกระบวนการลงคะแนนโดยทัว่ไปมคีวามรดักมุและโปร่งใส และไม่มรีายงานความรนุแรง

หรอืการละเมดิกฎหมายส�ำคญัใดๆ อย่างไรกต็าม ผูม้าใช้สทิธต้ิองต่อแถวยาวเหยยีดทีห่น่วย

เลือกตั้งหลายแห่งในบรรดา 385 หน่วยท่ัวประเทศ ถึงจะมีการวางก�ำลังเจ้าหน้าที่ประจ�ำ

หน่วยเลอืกตัง้จ�ำนวนมากกต็าม สภาพแน่นขนดัทีห่น่วยเลอืกตัง้ท�ำให้ผูม้าใช้สทิธจิ�ำนวนมาก

ต้องเข้าแถวรอหลายชั่วโมง และมีจ�ำนวนหนึ่งที่กลับไปโดยไม่ได้ลงคะแนนเสียง ปัญหานี้น่า

จะหลีกเล่ียงได้หากมีการจัดเลือกตั้งล่วงหน้าเป็นเวลาสองวันเหมือนในการเลือกตั้งที่ผ่านๆ 

มาแทนที่จะเป็นหนึ่งวันอย่างในคราวนี้ ดังนั้น เราจึงเสนอให้กกต.พิจารณาขยายระยะเวลา

การเลือกตั้งล่วงหน้าในการเลือกตั้งครั้งหน้า
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ในวันเลือกตั้งล่วงหน้ามีการจัดการที่ผิดพลาดหลายกรณี โดยมีความไม่คงเส้นคงวาในการ

ใช้กฎระเบยีบของเจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยเลอืกตัง้และค�ำบ่นจากผูใ้ช้สทิธแิละพรรคการเมอืง

ถงึการให้ข้อมลูความรูเ้กีย่วกบัการเลอืกตัง้ทีย่งัไม่เพียงพอ  เรือ่งเด่นทีส่ดุคอื ในหลายหน่วย

เลือกตั้งผู้มาใช้สิทธิได้รับบัตรเลือกตั้งผิด ซึ่งเป็นความผิดพลาดที่กกต.ยอมรับว่าจะส่งผลให้

คะแนนของคนเหล่านัน้ต้องถกูท้ิงไป หน่วยเลอืกตัง้ล่วงหน้าบางหน่วยโดยเฉพาะในกรงุเทพฯ 

ไม่มีเอกสารข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัคร และยังมีกรณีที่ผู้ใช้สิทธิไม่มีชื่อในบัญชีรายชื่อเนื่องจาก

การลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าทางออนไลน์เกิดความผิดพลาดหรือไม่ก็มีขั้นตอนการลง

ทะเบียนที่ยุ่งยากเกินไป

ข้อมูลผู้สมัครที่หายไปในวันเลือกตั้งล่วงหน้าที่เขตบางซื่อ กรุงเทพฯ

โดยรวมแล้ว การเลือกตั้งล่วงหน้าท�ำให้ผู้ใช้สิทธิ สื่อ และผู้สังเกตการณ์ ได้เห็นภาพชัดเจน

ของระดบัความเตรียมพร้อมของกกต. ถงึแม้การจดัการเลอืกตัง้ในวนัที ่17 มนีาคมจะด�ำเนนิ

ไปได้ค่อนข้างดี แต่ก็มีสิ่งบ่งชี้ถึงการให้ข้อมูลความรู้แก่ผู้มีสิทธิในระดับต�่ำและการฝึกอบรม

เจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกต้ังที่ไม่ได้ผล ซึ่งทั้งสองสิ่งก็แสดงออกมาในระดับที่กว้างขวาง

กว่าในวันที่ 24 มีนาคมซึ่งเป็นวันเลือกตั้ง กกต.และหน่วยงานอื่นๆ ไม่สามารถสร้างความ

เชื่อมั่นในหมู่ประชาชนในกระบวนการลงคะแนน โดยเฉพาะการขนย้ายและเก็บรักษาหีบ

บัตรเลือกตั้งล่วงหน้าที่ก่อให้เกิดค�ำถามมากมาย ดังน้ัน เราขอเสนอแนะให้กกต.เปิดเผย

มากกว่านี้ในอนาคตเกี่ยวกับกระบวนการและมาตรการดูแลป้องกันต่างๆ ที่ได้ด�ำเนินการ
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วันเลือกตั้ง: เปิดหน่วย ลงคะแนน ปิดหีบ และนับคะแนน

ในวนัเลอืกตัง้ ผูส้งัเกตการณ์ของแอนเฟรลกระจายไปตามพืน้ทีต่่างๆ ท่ัวประเทศ เพ่ือสงัเกต

การเปิดหน่วยเลือกตัง้ การลงคะแนน การปิดหีบ และการนับคะแนน คณะของเราประกอบ

ด้วยผู้สังเกตการณ์จากนานาชาติ 34 คนท�ำหน้าที่สังเกตการณ์หน่วยเลือกตั้ง 492 หน่วยใน 

30 จังหวัดทั่วประเทศในวันเลือกต้ัง และอีก 12 หน่วยในการเลือกตั้งซ่อมที่เขต 8 ของ

เชียงใหม่ในวันที่ 26 พฤษภาคม

โดยรวมแล้ว ผู้สังเกตการณ์รายงานว่าการเลือกตั้งด�ำเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่พบ

การจ�ำกดัขดัขวางการเคลือ่นย้ายโดยเสรขีองประชาชน และการลงคะแนนกไ็ด้รบัการปกปิด

เป็นความลบั การได้พบปะกบัผูม้าใช้สทิธจิากหลากหลายอาชพีท�ำให้ได้เหน็ถงึความรูส้กึตืน่

เต้นยินดทีีไ่ด้ลงคะแนนเลอืกตัง้อกีครัง้และความหวงัว่าสถานการณ์ในประเทศจะดขีึน้เมือ่มี

การจดัตัง้รฐับาลใหม่ สถานการณ์เป็นเช่นนีท้ัง้ในพืน้ทีช่นบทและในเมอืง การเลอืกตัง้ประสบ

ความส�ำเร็จได้ก็ต้องยกให้เป็นความดีความชอบของเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกตั้งที่คอย

ดูแลอ�ำนวยความสะดวกให้กับผู้มาใช้สิทธิ นอกจากน้ี ก็พบเจ้าหน้าที่ต�ำรวจประจ�ำหน่วย

เลือกตั้งทุกหน่วยที่ไปสังเกตการณ์ ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้คนที่ออกมาใช้สิทธิ

แอนเฟรลสนบัสนนุการตัดสนิใจของกกต.ทีก่�ำหนดเวลาลงคะแนนในวนัเลอืกตัง้นานขึน้ คอื

ตั้งแต่ 8 โมงเช้าถึง 5 โมงเย็น ซึ่งช่วยเพิ่มจ�ำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิมากยิ่งขึ้น หน่วยเลือกตั้ง

เปิดตรงเวลาและมกีารจดัการท่ีด ีไม่พบความผดิปกตใิดๆ ในการเปิดหน่วยท่ีเจ้าหน้าทีแ่สดง

หีบที่ว่างเปล่า มีการปฏิบัติตามขั้นตอนในการเปิดหน่วยอย่างถูกต้อง และไม่มีเอกสารการ

เลือกตั้งใดพร่องไป นี่ถือเป็นความส�ำเร็จอย่างมากเมื่อค�ำนึงว่ามีหน่วยเลือกตั้งจ�ำนวนมาก

และเวลาจ�ำกดัในการเตรยีมการ ซึง่เป็นสิง่ทีก่กต.ท�ำได้ดมีาตลอดในการเลอืกตัง้ทีผ่่านๆ มา

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลพบผู้มาใช้สิทธิเริ่มเข้าแถวกันตั้งแต่เวลา 7 โมงเช้าในพื้นที่ที่ตน

สังเกตการณ์ แถวมีความยาวที่สุดในช่วงเวลา 8 ถึง 10 โมงเช้า และสั้นที่สุดเมื่อใกล้ปิดการ

ลงคะแนนในเวลาบ่าย 3 ถึง 5 โมงเย็น ขั้นตอนการลงคะแนนเริ่มด้วยการตรวจสอบบัตร

ประชาชนกับบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกต้ังซึ่งปรากฏว่าเป็นจุดที่เป็นคอขวดที่ท�ำให้เกิดแถว

ยาว จากนัน้ผูใ้ช้สทิธกิจ็ะได้รบับตัรเลอืกตัง้ใบเดียวทีต้่องน�ำไปกาในคหูาเลอืกตัง้ทีค่นอืน่มอง

ไม่เห็น หลังจากกาแล้ว ก็พับเป็นสองทบและน�ำไปหย่อนลงหีบ น่าสนใจว่าเมื่อเสร็จสิ้นการ

ลงคะแนน ผู้ใช้สิทธิไม่ได้ถูกท�ำเคร่ืองหมายด้วยหมึกที่ลบไม่ออก การใช้หมึกที่ว่าเป็นการ

ปฏิบัติท่ัวไปในการเลือกตั้งในเอเชียเพ่ือระบุตัวบุคคลท่ีได้ลงคะแนนไปแล้ว จึงเป็นการ
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ป้องกันไม่ให้สามารถลงคะแนนซ�้ำได้ ผู้ใช้สิทธิแต่ละคนใช้เวลาประมาณ 5 ถึง 7 นาทีในการ

ลงคะแนน โดยไม่รวมเวลาในการเข้าแถวที่ใช้เวลาอย่างน้อย 30 นาทีในช่วงที่คนมากที่สุด

หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ที่ผู้สังเกตการณ์ของเราไปดูสะดวกต่อการเข้าถึงและให้ความส�ำคัญ

กบัผูพิ้การและผู้สูงอายกุ่อน  ในกรณท่ีีต้องมกีารก้าวขึน้สูค่หูาเลอืกตัง้ เจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วย

ก็สามารถช่วยยกเก้าอี้เข็นให้ได้ การเตรียมการที่น่าชมเชยอีกอย่างหนึ่งของกกต.คือการจัด

ให้มีค�ำแนะน�ำอกัษรเบรลส�ำหรบัผู้พกิารทางสายตาซึง่คงจะมีในทกุหน่วยเลอืกต้ัง แอนเฟรล

สัมภาษณ์ผู้ใช้สิทธิที่พิการทางสายตาหลายคนที่ได้ใช้เครื่องมือดังกล่าว พวกเขาบอกว่ารู้สึก

ดใีจทีส่ามารถลงคะแนนได้ด้วยตวัเอง ส�ำหรบัผูท้ีต้่องการความช่วยเหลอือืน่ๆ ในการกาบัตร 

เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยก็สามารถช่วยเหลือได้เป็นอย่างดี

อย่างไรกต็าม มรีายงานจากหน่วยเลอืกตัง้บางแห่งถงึการปฏบิตัติามขัน้ตอนและกฎระเบยีบ

ทีไ่ม่คงเส้นคงวา อนัเป็นผลจากการฝึกอบรมเจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยมาไม่ดพีอหรือเจ้าหน้าที่

เข้าใจแนวปฏบัิตผิดิไป ในสองสามกรณทีีไ่ม่เกีย่วข้องกนั เจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยไม่ได้ป้องกนั

ไม่ให้บุคคลท่ีไม่ได้รับอนุญาตเข้าไปอยู่ในบริเวณคูหาเลือกต้ังหรือห้ามไม่ให้ผู้ใช้สิทธิพูดคุย

หน่วยเลือกตั้งนี้ที่จ.ปราจีนบุรีถูกย้ายสองสามวันก่อนวันเลือกตั้ง
ไปอยู่ข้างใต้ป้ายร้านค้าประชารัฐของรัฐบาล
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กนัขณะกาบตัรลงคะแนน ซึง่ไม่ว่าจะกรณใีดก็ส่งผลให้การลงคะแนนไม่เป็นไปโดยความลบั 

ควรมกีารชีแ้จงแนวทางปฏบิตัต่ิอเจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยอย่างชดัเจน และมกีารน�ำไปปฏบัิติ

อย่างเสมอกันเพื่อให้ทุกหน่วยด�ำเนินการอย่างสมบูรณ์พร้อมเหมือนกันหมดในอนาคต

ข้อบกพร่องอื่นๆ ที่ได้รับรายงานคือ การตรวจสอบบัตรประชาชนที่ไม่ถี่ถ้วนเพียงพอ หรือ

จุดที่ตั้งที่ไม่เหมาะสมของหน่วยเลือกตั้ง เช่น หน่วยหนึ่งถูกจัดตั้งขึ้นตรงทางเข้าของร้านค้า 

“ธงฟ้าประชารัฐ” ที่ขายสินค้าราคาถูกท่ีได้รับการอุดหนุนโดยรัฐบาลให้กับผู้มีรายได้น้อย

และมีชื่อคล้ายกับพรรคการเมืองที่สนับสนุนรัฐบาล อย่างไรก็ตาม การที่มีกรณีไม่งามเช่นนี้

เกิดข้ึนน้อยมากในบรรดาหน่วยเลือกต้ังกว่า 500 หน่วยที่ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลได้

ตระเวนดูก็แสดงถึงคุณภาพที่คงเส้นคงวาของกระบวนการลงคะแนนในวันเลือกตั้ง

ตลอดท้ังวันเลือกตั้ง ตามหน่วยเลือกต้ังต่างๆ พบตัวแทนพรรคการเมืองน้อยมากและผู้

สังเกตการณ์ในประเทศก็ยิ่งน้อยลงไปอีก มีขั้นตอนที่ยุ่งยากส�ำหรับตัวแทนพรรคท่ีจะมา

สังเกตการณ์ที่หน่วยเลือกต้ังโดยต้องขออนุญาตจากกกต.ก่อนล่วงหน้า การขออนุญาตที่

ท�ำได้ง่ายขึน้จะท�ำให้มตีวัแทนพรรคและผูส้งัเกตการณ์มาร่วมได้มากขึน้ ซึง่จะช่วยเพ่ิมความ

โปร่งใสและความน่าเชื่อถือของกระบวนการเลือกตั้ง องค์กรประชาสังคมจ�ำเป็นต้องลงทุน

กบัการพฒันาสร้างมวลชนสงัเกตการณ์เพือ่จะได้ตดิตามตรวจสอบกระบวนการเลอืกตัง้และ

การเมืองในอนาคตอย่างได้ผล

บตัรรบัรองจากกกต.นัน้ใช้เข้าถึงหน่วยเลอืกตัง้ส่วนใหญ่ได้ แต่ทีบ่างหน่วยผูส้งัเกตการณ์ของ

แอนเฟรลถกูขอให้แสดงว่าได้รบัอนญุาตจากทางการอ�ำเภอหรอืเขตหรอืไม่กถ็กูขอให้อยูน่อก

บริเวณหน่วยเลือกตั้ง ซึ่งในบางกรณีท�ำให้เราไม่สามารถท�ำหน้าที่สังเกตการณ์ได้ ที่น่าเป็น

ห่วงท่ีสุดคือกรณีที่ผู้สังเกตการณ์รายหน่ึงของเราถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสั่งให้มอบข้อมูลที่เธอ

จดบันทึก ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้ง ทว่าโชคดีที่เกิด

เพียงกรณีเดียว

ผู้สังเกตการณ์ของเรารายงานว่าโดยรวมแล้วการปิดหบีและการนบัคะแนนเป็นไปอย่างรดักมุ 

โปร่งใส และเป็นไปตามกฎระเบียบที่กกต.วางไว้ อย่างไรก็ตาม วิธีปฏิบัติของกกต.ในการ

พจิารณาก�ำหนดบตัรดบีตัรเสยีนัน้เป็นปัญหาเนือ่งจากมกีารอนญุาตให้ผูล้งคะแนนสามารถ

เลือกวิธีกากบาทได้ 16 แบบ แต่มักไม่มีแผนภาพที่แสดงตัวอย่างของเครื่องหมายกากบาท

ที่ยอมรับได้ติดแสดงให้ประชาชนได้เห็นในช่วงเวลาของการลงคะแนน นอกจากนี้ ตัวอย่าง
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ต่างๆ ที่ว่านี้ก็ไม่ได้ครอบคลุมความเป็นไปได้ทุกอย่าง ซึ่งเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วย

สามารถประกาศบัตรเสียได้ตามดุลพินิจของตัวเอง กระทั่งในกรณีที่เห็นกันชัดๆ ว่าผู้ลง

คะแนนมีเจตนาเช่นไร

ขณะที่แอนเฟรลยอมรับความสุจริตของการนับคะแนนในหน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่ที่ได้

สังเกตการณ์ แต่ก็มีเหตุให้กังวลอย่างมากเก่ียวกับความโปร่งใสของการแจงนับและรวม

คะแนนทีผู่ส้งัเกตการณ์ ตวัแทนพรรค หรอืส่ือ ไม่ได้รับอนญุาตให้เข้าถงึ การนบัคะแนนเสยีง

จากการเลือกตั้งล่วงหน้าที่มีบัตรกว่า 2 ล้านใบกับการแสดงการแจกแจงคะแนนก็ไม่มีการ

เผยแพร่เท่าที่ควร  นอกจากนี้ การจัดเก็บบัตรเลือกตั้งล่วงหน้ากว่า 2 ล้านใบที่ยังไม่ได้นับ

คะแนนไว้ในโกดังของส�ำนักงานไปรษณีย์หลักสี่ก็มาได้รับการเปิดเผยก็ต่อเมื่อสาธารณชน

แสดงความกังวลเท่านั้น ปฏิญญากรุงเทพฯ ว่าด้วยการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรมเชิญชวน

ให้หน่วยงานจัดการเลือกตั้งยอมให้มีการตรวจสอบจากสาธารณชนและสร้างความโปร่งใส

ในทุกข้ันตอน109 หากไม่มีช่องทางให้สามารถท�ำการตรวจสอบกระบวนการได้อย่างเต็มที่

ตั้งแต่การหย่อนบัตรใบแรกจนถึงการประกาศผลอย่างเป็นทางการแล้ว ผู้สังเกตการณ์ก็ไม่

สามารถจะแถลงอะไรอย่างชัดเจนได้เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของผลการเลือกตั้ง

109	ปฏิญญากรุงเทพฯว่าด้วยการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม, มาตรา 18(1): “หน่วยงานจัดการเลือกต้ังควรจะดูแลให้กลุ่มผู้  
สังเกตการณ์ที่ได้รับการฝึกอบรมมาอย่างดีและเป็นกลางได้รับอนุญาตให้สังเกตการณ์ทุกข้ันตอนของกระบวนการเลือกต้ัง 
รวมถึงการสังเกตุกระบวนการลงคะแนนและนับคะแนนในหน่วยเลือกตั้งใดๆ ทั้งนี้ตามที่มีกฎหมายบังคับใช้อยู่”

110	International IDEA, “Voter Turnout Database: Thailand”, 2562, https://www.idea.int/data-tools/coun-
try-view/280/40

111	Bangkok Post, “Nationwide turnout of 86.98% for advance voting”, 18 มีนาคม 2562, https://www.bang-
kokpost.com/news/politics/1646772/nationwide-turnout-of-86-98-for-advance-voting

การออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชน

จากข้อมูลของกกต. มีผู้มาออกเสียงเลือกตั้ง 38,268,375 คน ถือเป็นร้อยละ 74.69 ของผู้

มีสิทธิเลือกตั้งจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 51,239,638 คน  จากข้อมูลในเว็บไซต์ของ In-

ternational IDEA110 การเลือกตั้งปี 2562 นี้มีผู้ออกมาใช้สิทธิสูงเป็นอันดับสี่ในบรรดาการ

เลือกต้ังทั้งหมดที่มีมาตั้งแต่ปี 2544 สัดส่วนของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งล่วงหน้าก็สูงถึงร้อยละ 

86.98 จากผู้ลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าจ�ำนวน 2,752,248 คน111
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สัดส่วนผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนไทยตั้งแต่ปี 2544 
(ที่มา: International IDEA, แปล: ANFREL)

แม้ว่าข้อมูลตัวเลขของกกต.จะมีปัญหาหลายอย่าง ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลก็มองเห็น

ความปรารถนาของผูใ้ช้สทิธทิีจ่ะมส่ีวนร่วมในการเลอืกตัง้ การออกมาใช้สทิธจิ�ำนวนมากเช่น

นีอ้าจอธิบายได้ว่ามผีลมาจากความกระหายของพลเมอืงไทยทีอ่ยากจะก�ำกบัทศิทางการเมอืง

ของประเทศตัวเอง ด้วยพบว่าการรัฐประหารไม่ใช่ค�ำตอบ แอนเฟรลมองการออกมามีส่วน

ร่วมในการเลือกตั้งอย่างคึกคักเช่นน้ีว่าเป็นการส่งเสียงเรียกร้องต่อนักการเมืองให้ค�ำนึงถึง

เจตนารมย์และสิทธิของประชาชนในกระบวนการบริหารประเทศ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างคึกคักเช่นนี้สามารถถูกท�ำให้ยั่งยืนได้หากฝ่ายต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งของไทยจะสามารถท�ำงานร่วมกันในเร่ืองพึงปฏิบัติที่ส�ำคัญ

หลายเรื่องที่ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลมองว่าขาดไปในการเลือกตั้งครั้งนี้ ยกตัวอย่างเช่น 

แอนเฟรลสงัเกตว่าแทบไม่มีกระบวนการให้ข้อมลูความรูแ้ก่ผูม้สีทิธริะดบัรากหญ้าทีจ่ะช่วย

เพิ่มการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย ความพยายามในการตอกย�้ำถึงคุณค่าของการลง

คะแนนเสียงโดยมากกลายเป็นเรื่องของสื่อและองค์กรประชาสังคมที่ต้องเผชิญกับอุปสรรค
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ทางการเมืองต่างๆ ในการเลือกตั้งอื่นๆ ในเอเชียที่แอนเฟรลได้ไปสังเกตการณ์ การมีส่วน

ร่วมของผูม้สีทิธมิแีนวโน้มจะสงูขึน้เมือ่หน่วยงานจดัการเลอืกตัง้พยายามด�ำเนนิการให้ข้อมลู

ความรู้แก่ประชาชน 

นอกจากนี้ก็มีปัญหาการจัดการหลายอย่างที่หาไม่แล้วก็อาจท�ำให้มีจ�ำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิ

สงูกว่านีอ้กีในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้แอนเฟรลพบกบัผูใ้ช้สทิธหิลายคนทีก่ลายเป็นผูไ้ม่มสีทิธแิละ

จ�ำต้องสละสทิธไิปเนือ่งจากความแน่นขนดัและการจดัการทีผ่ดิพลาดทีห่น่วยเลอืกตัง้ทีก่กต.

เองก็ยอมรับ112 การบ่ันทอนผู้มีสิทธิเช่นน้ีอาจเป็นผลมาจากความผิดพลาดของการจัดการ

ลงทะเบยีนเลอืกตัง้ล่วงหน้าด้วยเช่นกนั โดยผูม้าใช้สทิธหิลายคนทีแ่อนเฟรลพบหาชือ่ตวัเอง

ไม่เจอ เรื่องนี้เกิดจากความสับสนในขั้นตอนการลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าที่ผู้มีสิทธิไม่ได้

ท�ำขัน้ตอนสดุท้ายให้ครบถ้วนบนเวบ็ไซต์ลงทะเบยีน ชือ่ของพวกเขาจงึไม่ปรากฏอยูใ่นบญัชี

รายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งล่วงหน้า ท�ำให้ต้องออกมาพยายามใช้สิทธิในวันเลือกตั้งจริงแทน

บัตรเสีย

จากบัตรลงคะแนนจ�ำนวน 38,268,366 ล้านใบในวันเลือกตั้ง แบ่งเป็นบัตรดีร้อยละ 92.85 

บัตรเสียร้อยละ 5.57 และไม่ประสงค์จะเลือกใครร้อยละ 1.58113 บัตรเสียมีจ�ำนวน 

2,130,327 ใบซึง่สามารถส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงจ�ำนวนทีน่ัง่แบบบญัชรีายชือ่ได้อย่างมาก 

ดังนั้นในกรณีของประเทศไทย จึงควรต้องจัดการให้เกิดบัตรเสียน้อยที่สุด โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่เมือ่ค�ำนงึถงึวธิกีารค�ำนวณสดัส่วนทีนั่ง่แบบบญัชรีายชือ่ทีม่คีวามซบัซ้อนและอ่อนไหวมาก

ต่อการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนคะแนนแม้แต่เพียงน้อยนิด

ขณะที่กกต.ได้ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยในการพิจารณาบัตรดีบัตรเสีย แต่ประชาชน

ทัว่ไปไม่รูเ้ลยว่าเสยีงของตวัเองจะถกูนบัไปอย่างไร ไม่มกีารให้ข้อมลูความรูแ้ก่ผูม้สีทิธว่ิากา

อย่างไรหรือท�ำเช่นไรจะท�ำให้กลายเป็นบตัรเสีย กกต.ได้จดัท�ำคูม่อืชดุหนึง่ว่าด้วยบตัรดบีตัร

เสียที่ควรจะมีการติดแสดงบนกระดานให้ข้อมูลของหน่วยเลือกตั้ง แต่ผู้สังเกตการณ์ของ

112	Mongkol Bangprapa, “Setting the record straight”, Bangkok Post, 22 เมษายน 2562, https://www.bangkokpost.
com/news/politics/1664936/setting-the-record-straight

113	คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 28 มีนาคม 2562, https://www.ect.go.th/ewt/ewt/ect_th/download/article/arti-
cle_20190328165029.pdf.
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แอนเฟรลพบเห็นเพียงไม่ก่ีหน่วยเท่าน้ันที่มีการติดประกาศคู่มือดังกล่าวในช่วงลงคะแนน 

โดยทีเ่จ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยมกัน�ำมาแสดงแค่เฉพาะเวลานบัคะแนนเท่านัน้ ผูใ้ช้สทิธคิวรได้

รับทราบกฎระเบียบที่ส�ำคัญเช่นนี้ก่อนเข้าคูหาเพื่อจะได้เป็นการลดจ�ำนวนบัตรเสียลงไป

คู่มือในการนับคะแนนของกกต. การลงคะแนนที่ถูกต้องอยู่ในภาพซ้าย 
การลงคะแนนที่ถือเป็นบัตรเสียอยู่ภาพขวา

เมือ่พจิารณาคูม่อืดงักล่าว แอนเฟรลเหน็ว่าบตัรจะถกูถอืเป็นบตัรเสยีเมือ่ผูล้งคะแนนปล่อย

ว่างไว้ กาสองช่อง หรือท�ำเครื่องหมายอย่างอื่นนอกเหนือจากกากบาท กกต.อธิบายว่าได้

ก�ำหนดเช่นนี้เพื่อสกัดการซื้อเสียงเนื่องจากในการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ พรรคการเมืองขอให้ผู้

ลงคะแนนท�ำเครือ่งหมายต่างๆ ไว้บนบตัร แต่ถงึก�ำหนดแบบนีก้ต็ามกย็งัคงมรีปูแบบการกา

วิธีอื่นๆ ท่ีหัวคะแนนสามารถก�ำหนดเป็นวิธีท�ำเครื่องหมายไว้บนบัตรได้โดยที่ไม่ถูกถือเป็น

บัตรเสีย นอกจากนี้ คู่มือดังกล่าวยังไม่ถี่ถ้วนโดยตัวอย่างบัตรเสียไม่ได้ครอบคลุมความเป็น

ไปได้ท้ังหมดและดังน้ันจึงเปิดช่องให้กับเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยได้ใช้ดุลพินิจเอาเองในบาง

กรณี
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กกต.สามารถแก้ปัญหานีไ้ด้ด้วยการใช้วธิอีืน่ในการลงคะแนน ในอนิโดนเีซยี ผูล้งคะแนนต้อง

เจาะรูข้างผู้สมัครที่ตนเลือก ในเมียนมา หน่วยงานจัดการเลือกตั้งจ่ายแสตมป์ให้กับผู้ลง

คะแนนใช้ในการเลอืกผูส้มคัร  ในฟิลปิปินส์ ผูล้งคะแนนต้องระบายสลีงบนวงกลมข้างผูส้มคัร 

วิธีการเหล่านี้จะมีประสิทธิภาพมากกว่าในการพิจารณาเจตนาของผู้ลงคะแนนในขณะ

เดียวกันก็ลดโอกาสของการซื้อเสียงลง

การประกาศผล

ในคืนวนัเลอืกตัง้ การประกาศผลเบือ้งต้นของกกต.มคีวามผดิพลาดและมาแบบขาดๆ หายๆ  

ด้วยระบบ “Rapid Report” ทีก่กต.ใช้ เจ้าหน้าทีป่ระจ�ำหน่วยจะต้องส่งข้อมลูไปทีศ่นูย์โดย

ใช้แอพพลิเคชั่นบนโทรศัพท์มือถือ ผลเบื้องต้นก็จะถูกเผยแพร่ผ่านทางไลฟ์ฟีดของเฟซบุ๊ค

ให้สื่อสามารถน�ำไปเผยแพร่ต่อ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลหลายอย่างที่เผยแพร่ไปไม่น่าเชื่อถือ

เพราะมคีวามคลาดเคลือ่นกนัหลายอย่าง เช่น จ�ำนวนบตัรไม่ตรงกบัจ�ำนวนผูอ้อกมาใช้สทิธิ 

หรือจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธิสูงกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น

ตวัเลขทีขั่ดกันต่างๆ เหล่านีก่้อให้เกดิความสบัสนในหมูผู่ใ้ช้สทิธอิย่างกว้างขวาง และในทีส่ดุ

กกต.ก็ต้องระงับการรายงานสดและเลื่อนการประกาศผลออกไปในวันรุ่งขึ้น เป็นการผิดค�ำ

พูดที่เคยให้ไว้ว่าจะนับคะแนนให้ได้ร้อยละ 95 ภายในวันเลือกตั้งซึ่งเป็นเรื่องที่ปฏิบัติกันมา

ตลอดในการเลอืกตัง้ของไทย กกต.โทษว่าความคลาดเคลือ่นของรายงานผลเบือ้งต้นมีสาเหตุ

มาจากความผิดพลาดของมนุษย์โดยเจ้าหน้าที่ท�ำการบรรจุข้อมูลลงแอพ Rapid Report 

กระท�ำผิดพลาด การโจมตีเซิร์ฟเวอร์รวบรวมข้อมูลโดยแฮ็คเกอร์114 หรือกระทั่งสื่อเองที่ไม่

สามารถตีความข้อมูลดิบได้อย่างถูกต้อง115

114 Bangkok Post, “Petition to impeach EC hits 660,000 names”, 26 มีนาคม 2562, https://www.bangkokpost.
com/news/politics/1650964/petition-to-impeach-ec-hits-660-000-names

115 Jintamas Saksornchai, “US Calls for Immediate Release of Thai Election Results”, Khaosod English, 27 
มนีาคม 2562, http://www.khaosodenglish.com/politics/2019/03/27/us-calls-for-immediate-release-of-thai-
election-results/
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ในภาพหน้าจอจากการรายงานสดของกกต.ในคืนวันเลือกตั้งนี้ 
จ�ำนวนผู้มาใช้สิทธิผู้ชายในกรุงเทพฯ ถูกแสดงเป็นค่าลบ 60,937 คน 

(ที่มา: เฟซบุ๊ค “CSI LA”)

ในหน้าจอจากการรายงานผลของกกต.นี้ จ�ำนวนบัตรดี บัตรเสีย และ “ไม่เลือก” 
(บรรทัดที่ 3, 4, และ 5 ตามล�ำดับ) 

รวมกันเป็นเกือบสองเท่าของจ�ำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิ (บรรทัดที่ 2) 
(ที่มา: เฟซบุ๊ค “CSI LA”)
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ตวัช้ีวัดอกีประการหนึง่ทีแ่สดงถงึการจดัการทีย่�ำ่แย่ของกกต.ในการรายงานผลในคนืวนัเลอืก

ตั้งคือ ประธานกกต.ตอบค�ำถามโดยไม่ทันตั้งตัวเมื่อสื่อถามเกี่ยวกับผลการลงคะแนนว่าตน 

“ไม่มเีครือ่งคดิเลขอยูก่บัตวัในตอนนี”้116 เรือ่งนีจ้ดุตดิเป็นประเดน็ร้อนในโซเชยีลมเีดยีโดย

ทันทีและไม่ได้ช่วยซ่อมแซมความสัมพันธ์ที่ย�่ำแย่ระหว่างกกต.กับสาธารณชนเลย พอถึงค�่ำ

วันที่ 25 มีนาคม ประชาชนกว่า 600,000 คนได้ลงชื่อในข้อเรียกร้อง117ให้ถอดถอนกกต.

เนื่องจากกกต.นั้นล้มเหลวในการจัดการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม และมีข้อความในทวิต-

เตอร์ 1.4 ล้านข้อความที่ใช้แฮชแท็ก “กกต.โป๊ะแตก” และ “โกงเลือกตั้ง62”118

ในวันที่ 25 มีนาคม นักเคลื่อนไหวสนับสนุนประชาธิปไตยประท้วงที่ส�ำนักงานกกต.ในกรุงเทพฯ
ด้วยการ “บริจาค” เครื่องคิดเลขและเรียกร้องให้มีการประกาศผลการนับคะแนน (ที่มา: MGR Online)

ในการเลือกตั้งครั้งก่อนๆ มีการรายงานผลการนับคะแนนอย่างไม่เป็นทางการภายในไม่กี่

ชั่วโมงหลังปิดหีบ แต่ในการเลือกตั้งปี 2562 นี้ กว่าจะมีการรายงานผลการนับคะแนนรวม

ทั้งหมดก็หลังจากการเลือกตั้งถึงสี่วัน ในระหว่างน้ัน ตัวเลขต่างๆ ยังค้างอยู่ที่ผลการนับ

คะแนนร้อยละ 95 ของบัตรทั้งหมด และพรรคการเมืองอย่างน้อย 7 พรรคร้องต่อกกต.เพื่อ

ขอค�ำอธิบายเกี่ยวกับความล่าช้า119

116	The Nation, “Dubious results expose EC to glare of public scrutiny”, 25 มีนาคม 2562, http://www.nation-
multimedia.com/detail/politics/30366513

117	Change.org, “ขออ�ำนาจพลังประชาชนร่วมกนัลงชือ่สนบัสนนุแคมเปญล่ารายชือ่ถอดถอนกรรมการการเลอืกตัง้ท่ีดมูมีลทนิ
มากที่สุดในประวัติศาสตร์ชาติไทย”, http://tiny.cc/xohr5y

118	Kas Chanwapen, “Spotlight on EC after dubious results”, The Nation, 26 มีนาคม 2562, http://www.nation-
multimedia.com/detail/politics/30366538

119	The Nation, “EC seeks delay in final results amid ongoing probes”, 28 มีนาคม 2562, https://www.nation-
multimedia.com/detail/politics/30366676
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ผลการนับคะแนนที่เสร็จสิ้นแล้วทั้งหมดที่ได้รับการเปิดเผยในวันพฤหัสบดีที่ 28 มีนาคมก่อ

ให้เกิดค�ำถามใหม่ๆ จากผู้คนทั่วประเทศ โดยเฉพาะจ�ำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิที่เพิ่มจากร้อย

ละ 65.96 จากการรายงานขณะยังนับคะแนนไม่เสร็จเป็นร้อยละ 74.69  ส่วนต่างมีมากจน

ผู้เชี่ยวชาญต่างๆ แสดงความเคลือบแคลงสงสัยกับตัวเลขใหม่ คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ 

ผูถ้กูเสนอชือ่เป็นนายกรฐัมนตรขีองพรรคเพือ่ไทยสะท้อนความกงัวลเหล่านีด้้วยการระบวุ่า 

“4 วันมีบัตรเกิดใหม่ในหีบ 4,493,145 ใบ แบบนี้ก็ได้เหรอคะ”120 อีกสิ่งที่ต่างไปจากที่ได้

ประกาศไปล่วงหน้าก่อนวนัเลอืกตัง้คอืจ�ำนวนผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ทีค่วรมคีวามชดัเจนและไม่ควร

มีเหตุอันใดที่จะเปลี่ยนแปลงไปหลังการเลือกต้ัง นอกจากนี้ข้อมูลที่ไม่สมเหตุสมผลยังมีอีก

คือ จ�ำนวนบัตรที่ใช้ไป (38,268,366) กับจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธิ (38,268,375) ต่างกันอยู่ 9 ใบ 

ทั้งที่ควรต้องตรงกันพอดี

ตารางนี้แสดงความแตกต่างของการรายงานผลของกกต.ระหว่างวันที่ 24 มีนาคมกับวันที่ 28 มีนาคม 
(ที่มา: Voice Online)

ด้วยเป็นผลจากค�ำวิจารณ์ต่อกกต.ที่มีอย่างต่อเน่ือง กกต.ถอนข้อมูลบางส่วนท่ีเผยแพร่ใน

การรายงานผลครั้งที่สองและถอดเอกสารหลายชิ้นออกจากเว็บไซต์เพื่อตรวจสอบข้อมูล121 

ข้อมูลถูกน�ำมาเผยแพร่อีกครั้งในวันศุกร์ที่ 29 มีนาคมโดยมีการแก้ไขข้อมูลในเอกสารเหล่า

นั้นเล็กน้อย ในวันต่อๆ มา กกต.พยายามอธิบายความแตกต่างของตัวเลขต่างๆ ด้วยการให้

รายละเอียดเกี่ยวกับการท�ำงานของระบบ Rapid Report 

120 Bangkok Post, “EC unveils full count of ballots”, 29 มีนาคม 2562, https://www.bangkokpost.com/news/
general/1652620/ec-unveils-full-count-of-ballots

121	Kas Chanwapen, “ Series of errors hound EC”, The Nation, 29 มีนาคม 2562, http://www.nationmultimedia.
com/detail/politics/30366745
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กกต.ชี้แจงว่าการเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนบัตรเป็นผลจากการนับบัตรไปเพียงร้อยละ 93 เท่านั้น

ในคนืวนัที ่24 มนีาคม และตวัเลขช่วงแรกๆ ไม่ได้รวมจ�ำนวนบตัรเลอืกตัง้ล่วงหน้าทัง้ในและ

นอกประเทศ122 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบัตรลงคะแนนล่วงหน้าถูกส่งไปยังเขตเจ้าของบัตร

และถูกน�ำมานับในวันเลือกตั้งด้วย จึงไม่ชดัเจนว่าเหตุใดบัตรสว่นนี้จึงไม่ถกูนับรวมเข้าไว้ใน

การรายงานผลครัง้แรก ฝ่ายต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกตัง้ทีแ่อนเฟรลพบบอกว่าพวกเขา

ยังคงไม่เช่ือในค�ำอธิบายของกกต.และแสดงความไม่เช่ือถือต่อตัวเลขจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธิที่

เป็นทางการ

การประกาศผลอย่างเร่งรีบของกกต.ไม่ช่วยลดกระแสเรยีกร้องอย่างเข้มข้นของผูใ้ช้สทิธชิาว

ไทยทีต้่องการความโปร่งใสและความถกูต้องสจุรติ ระบบ Rapid Report ทีอ่อกแบบมาเพือ่

ให้สามารถรายงานผลต่อสาธารณะได้อย่างรวดเร็วกลับส่งผลตรงกันข้ามและบ่อนท�ำลาย

ความมุ่งมั่นของเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยจ�ำนวนมากที่ท�ำงานหนักและพยายามอย่างดีที่สุดที่

จะให้ได้ผลการนับคะแนนที่น่าเชื่อถือออกมาในระยะเวลาอันสมควร สุดท้ายกกต.ก็ละทิ้ง

ระบบ Rapid Report ไปโดยสิน้เชงิและตรวจตราข้อมลูทีจ่ะออกสูส่าธารณะอย่างถีถ้่วนมาก

ข้ึน แต่ก็ไม่ทันเวลาเนื่องจากความเช่ือถือของสาธารณชนต่อการรายงานผลได้ถูกท�ำให้เสีย

หายอย่างหนักไปแล้ว

พฤติกรรมของกกต.ในช่วงวันและชั่วโมงหลังจากการเลือกตั้งอาจได้สร้างความเสียหายใน

ระยะยาวต่อความไว้วางใจของประชาชนในกระบวนการเลือกตั้ง ในการส�ำรวจความเห็นที่

ท�ำในช่วงวันที่ 26 ถึง 30 มีนาคม ร้อยละ 48 ของผู้แสดงความเห็นบอกว่าตนรู้สึกผิดหวัง

กับกกต.ที่ขาดความโปร่งใสในการนับคะแนนและมีความล่าช้าในการประกาศผล ขณะที่มี

ร้อยละ 20 เท่านั้นที่รู้สึกพอใจกับการท�ำงานของกกต.และร้อยละ 30 บอกว่ารู้สึกเฉยๆ123 

โดยรวมแล้ว ผลที่เกิดจากการประกาศผลอันทุลักทุเลน้ีก็คือความเสียหายอย่างหนักต่อ

ภาพพจน์ความสุจริตของการเลือกตั้งในสายตาของประชาชน

122 King-oua Laohong, “EC calls discrepancies in poll figures ‘explainable’”, Bangkok Post, 30 มีนาคม 2562, 
https://bangkokpost.com/news/politics/1653360/ec-calls-discrepancies-in-poll-figures-explainable

123 Bangkok Post, “Pollsters split over election”, 1 เมษายน 2562, https://www.bangkokpost.com/news/poli-
tics/1654344/pollsters-split-over-election
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อย่างไรก็ตาม สิ่งส�ำคัญไม่แพ้กันที่ต้องยอมรับคือการที่พรรคการเมืองส่วนใหญ่ดูจะยอมรับ

ผลที่กกต.ประกาศว่าค่อนข้างเช่ือถือได้ เหตุที่เป็นเช่นนี้ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าพวกเขามี

ปฏิกิริยาต่อผลการเลือกตั้งโดยทันทีว่าเป็นตัวที่บ่งชี้ถึงจุดอ่อนและจุดแข็งของตัวเอง หลัง

การเลือกตัง้ พรรคการเมอืงต่างๆ และผูส้มัครถกเถยีงกนัอย่างเข้มข้นเกีย่วกบัวิธีการค�ำนวณ

สัดส่วนทีน่ัง่แบบบญัชรีายชือ่ การมุง่สนใจรายละเอยีดทางเทคนคิเช่นนี ้ท�ำให้เสมอืนว่าพรรค

ต่างๆที่ก�ำลังแย่งชิงที่นั่งกันได้รับรองผลที่กกต.ประกาศไปโดยปริยาย ข้อร้องเรียนส่วนใหญ่

เป็นเรื่องการนับคะแนนในระดับหน่วยหรือเขตแทนที่จะเป็นการปฏิเสธการรายงานผลการ

เลือกตั้งระดับประเทศของกกต.ไปทั้งยวง

หลังการเลอืกตัง้ทัว่ไป มคีวามพยายามอย่างกว้างขวางจากคนหลายกลุม่ในการประท้วงการ

ท�ำงานของกกต.ทีด่�ำรงต�ำแหน่งอยู ่การร้องเรยีนทางออนไลน์ทีก่ล่าวถงึข้างต้นโดดเด่นทีส่ดุ

โดยมีผู้ลงช่ือเกือบ 850,000 คนก่อนยื่นให้กับส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ

ปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ปปช.) ในวันที ่11 เมษายน124 ค�ำร้องเรยีนนีเ้ป็นการรเิริม่ของเครอื

ข่ายเยาวชนที่เรียกว่า เครือข่ายคนรุ่นใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม

นอกจากนีย้งัมนีกัศกึษาและนกัวชิาการจ�ำนวนมากทีท่�ำการร้องเรียนเอาผดิกบักกต. ในภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื กลุม่นกัศกึษาทีเ่รยีกว่า “เครอืข่ายนกัศกึษาตดิตามการเลอืกตัง้” ออก

แถลงการณ์ว่าด้วยความไร้ความสามารถของกกต.125 สหภาพนักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่ง

ประเทศไทย (สนท.)  ประกาศว่าจะฟ้องร้องเอาผิดกกต.ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานรัฐ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ126 ในวันที่ 10 เมษายน เครือข่ายนักวิชาการ

เพื่อสิทธิพลเมือง (คนส.) ยื่นหนังสือเรียกร้องให้กกต.เปิดเผยคะแนนเลือกตั้งรายหน่วยทั่ว

ประเทศ ให้กกต.ด�ำเนินการค�ำนวณท่ีน่ังส.ส.ระบบบัญชีรายชื่ออย่างเป็นธรรมและเป็นไป

ตามรฐัธรรมนญู และให้กกต.ยตุกิารด�ำเนนิคดกีบัประชาชน127 ในวนัเดยีวกนั องค์กรสมาชกิ

ของเครอืข่ายองค์กรภาคประชาสงัคมและสทิธมินษุยชน 63 องค์กรกย็ืน่หนงัสอืต่อกกต.ด้วย

ข้อเรียกร้องแบบเดียวกัน

124 โพสต์ทูเดย์, “มาตามนัดหอบ8แสนชื่อยื่นปปช.ตรวจสอบกกต. วอนสังคมอย่าลืมพวกเรา”, 11 เมษายน 2562, https://
www.posttoday.com/politic/news/586202

125 กรุงเทพธุรกิจ, “มข.ตั้งเครือข่ายนักศึกษาเปิดปฎิบัติการตามการท�ำงานกกต.”, 9 เมษายน 2562, http://www.bangkok-
biznews.com/news/detail/831965

126 มติชนออนไลน์, “สนท.จ่อฟ้อง 7 กกต. เอาผิด ม.157 เผยก�ำลังรวบรวมหลักฐาน”, 10 เมษายน 2562, https://www.
matichon.co.th/politics/news_1445422

127	ประชาไท, “121 นักวิชาการยันหากกกต. ไม่ถอนฟ้องประชาชนก็ต้องฟ้องพวกเราด้วย”, 10 เมษายน 2562, https://
prachatai.com/journal/2019/04/81992
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ที่กรุงเทพฯ กลุ่มต่อต้านคสช.ที่เรียกตัวเองว่า “คนอยากเลือกตั้ง” จัดชุมนุมและล่ารายชื่อ

เรียกร้องถอดถอนกกต.และยื่นต่อปปช.128 สมาคมองค์การพิทักษ์รัฐธรรมนูญไทยก็ยื่นต่อ

ปปช.ด้วยเช่นกัน129 ในวันที่ 7 เมษายน นักเคลื่อนไหวจัดการประท้วงด้วยการยืนเฉยๆ ที่

อนสุาวรย์ีประชาธิปไตยโดยถอืป้ายเรยีกร้องให้กกต. “หยดุใช้กฎหมายปิดปากประชาชน”130 

ในบรรดาผูท้ีข่ดัข้องเคืองใจย่อมต้องมอีดตีสมาชกิของพรรคไทยรกัษาชาตทิีเ่พิง่ถกูยบุไป เช่น 

นายเรอืงไกร ลกีจิวฒันะ ผูส้มคัรสส.แบบบญัชรีายชือ่ผูย้ืน่ค�ำร้องให้ผูต้รวจการแผ่นดนิตรวจ

สอบการท�ำงานของกกต.และร้องให้ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้การเลือกตั้ง

ในวันที่ 24 มีนาคมเป็นโมฆะ131 ผู้ตรวจการแผ่นดินปัดค�ำร้องของเขาตกไปในวันที่ 26 

เมษายน

หลังจากกกต.รวมคะแนนแล้ว ผลการเลือกตั้งส�ำหรับสส.แบบแบ่งเขตได้รับการประกาศใน

วันที่ 7 พฤษภาคมและแบบบัญชีรายชื่อในวันที่ 8 พฤษภาคม132 กกต.รับรองสส.รวมทั้งสิ้น 

498 คนโดยยังเหลือการเลือกตั้งซ่อมที่จ.เชียงใหม่ ไม่มีการเปิดเผยผลการนับคะแนนระดับ

หน่วยเลอืกตัง้ซ่ึงเราสนบัสนนุให้กกต.เปิดเผยเพือ่แก้ปัญหาความไม่ไว้วางใจของสาธารณชน

และลดค�ำครหาว่ามกีารโกงคะแนนลงได้ เนือ่งด้วยบทบญัญัตใินกฎหมายทีไ่ด้กล่าวถงึไปแล้ว

ในข้างต้นก�ำหนดให้กกต.สามารถไม่รับรองผลและจัดเลือกต้ังใหม่ได้ในเวลาหนึ่งปีหลังจาก

วันเลือกตั้งจึงหมายความว่าการเลือกตั้งครั้งนี้อาจจะยังไม่เสร็จสิ้น

128 Bangkok Post, “Protesters hit city streets”, 1 เมษายน 2562, https://www.bangkokpost.com/news/gener-
al/1654312/protesters-hit-city-streets

129 The Nation, “Activist group seeks NACC probe into EC’s conduct”, 9 เมษายน 2562, http://www.nation-
multimedia.com/detail/national/30367375

130 ประชาไท, “‘ทนายอานนท์’ จัดยืนเฉยๆประท้วงกกต. ที่อนุสาวรีย์ชัยฯต่อเผย 17 เม.ย.มายืนใหม่”, 12 เมษายน 2562, 
https://prachatai.com/journal/2019/04/82029

131 ข่าวสด, ““เรืองไกร” ร้องผู้ตรวจฯส่งศาลวินิจฉัยเลือกตั้งโมฆะชี้กกต.รายงานผลนับคะแนนไม่ตรงกัน”, 9 เมษายน 2562, 
https://www.khaosod.co.th/politics/news_2396861

132 Tarin Angsakul, “EC endorses party-list MPs”, NNT, 10 พฤษภาคม 2562, http://thainews.prd.go.th/en/news/
detail/TCATG190510093626675
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ข้อเสนอแนะ

ด้วยข้อบกพร่องจ�ำนวนมากตามที่ได้รับรายงานโดยสมาชิกในคณะสังเกตการณ์นานาชาติ

ของแอนเฟรลดังที่มีรายละเอียดในรายงานฉบับน้ี เห็นได้ชัดว่าการเลือกต้ังทั่วไปปี 2562 

ของไทยไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกลับสู่ประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ อย่างดีก็เป็นการเริ่มต้น

ของการเปล่ียนผ่านอย่างช้าๆ จากการปกครองของทหาร ในการทีจ่ะบรรลใุห้ถงึการมตีวัแทน

ของประชาชนอย่างสมบูรณ์ผ่านกระบวนการเลือกตั้งโดยสันติ แอนเฟรลมีข้อเสนอแนะดัง

ต่อไปนีส้�ำหรบัฝ่ายต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องได้พจิารณาและหวงัว่าจะน�ำไปด�ำเนนิการก่อนการเลอืก

ตัง้ครัง้ต่อไป เราหวังท่ีจะได้เห็นทุกฝ่ายทีเ่กีย่วข้องและภาคประชาสงัคมร่วมกนัถกเถียงอย่าง

สร้างสรรค์และร่วมมือกันเพื่อท�ำให้สถานการณ์ดีขึ้นและบรรลุเสถียรภาพตามระบอบ

ประชาธิปไตยในระยะยาว แอนเฟรลยินดีและภาคภูมิใจที่จะให้ความสนับสนุนต่อความ

พยายามทั้งปวงของประชาชนชาวไทยในการให้ได้มาซึ่งการลงหลักปักฐานของการเลือกตั้ง

ที่เป็นไปอย่างสุจริตแท้จริง มีขึ้นตามวาระที่ควรจะเป็น มีความเสรี และเป็นธรรม

เกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้ง
1.	 ป้องกันไม่ให้มีการออกกฎหมายที่มีลักษณะเดียวกันกับมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ

ชั่วคราว ธรรมาภิบาลในระบอบประชาธิปไตยให้ความส�ำคัญกับการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอ�ำนาจเป็นอันดับแรก

2.	 ทบทวนแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ  เช่น พระราชบัญญัติว่า

ด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ที่ส่งผล

จ�ำกัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการสมาคม การแสดงความคิดเห็น และการชุมนุม 

โดยมีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน

3.	 ก�ำหนดแนวทางปฏบิตัทิางกฎหมายทีเ่ข้มงวดรดักมุเพือ่ป้องกนัการใช้วธิกีารฟ้องร้อง

ด�ำเนินคดีเพื่อปิดปาก (SLAPP) และการใช้มาตรการทางกฎหมายโดยมิชอบในรูป

แบบอื่นใดโดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือปัจเจกบุคคล

4.	 พจิารณาแก้ไขรัฐธรรมนญูเพือ่ให้เจตนารมย์ของประชาชนสะท้อนอยูใ่นทกุแง่มมุของ

อ�ำนาจในการบริหารประเทศ  หากรัฐสภามีสมาชิกที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง คน

เหล่านีไ้ม่สมควรมส่ีวนในการเลอืกนายกรฐัมนตร ีเนือ่งจากหวัหน้ารฐับาลควรมคีวาม

รบัผิดชอบต่อประชาชนหรอืตวัแทนทีม่าจากการเลอืกตัง้ของประชาชนโดยชอบธรรม

เท่านั้น



86

รายงานภารกิจการเลือกตั้งทั่วไปของประเทศไทย พ.ศ. 2562

5.	 ให้พลเมืองทกุคนทีอ่ยูใ่นวัยเลอืกตัง้เป็นผูมี้สทิธเิลอืกตัง้และยกเลกิข้อก�ำหนดทีไ่ม่สม

เหตุสมผลที่จ�ำกัดสิทธิเลือกตั้งอย่างเช่น บทบัญญัติของมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญ

6.	 สร้างกลไกการตรวจสอบรับผิดเพ่ือถ่วงดุลอ�ำนาจล้นเหลือของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการทับซ้อนของผลประโยชน์

7.	 ยกเลิกบทบัญญัติที่ก�ำหนดบทลงโทษพรรคการเมืองที่รุนแรงเกินเหตุ เช่น การยุบ

พรรคจากการท�ำความผิดของสมาชิก ควรมีการแยกแยะพรรคและตัวบุคคลที่เป็น

สมาชิกออกจากกัน

8.	 ควรมีกระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังที่โปร่งใสและเป็น

อิสระ นอกจากนี้ ก็ควรมีการส่งเสริมให้คณะกรรมการมีตัวแทนของผู้หญิง กลุ่ม

ชาติพันธุ์ และกลุ่มด้อยโอกาสต่างๆ ในสังคม 

เกี่ยวกับระบบการเลือกตั้ง
1.	 ใช้สตูรการค�ำนวณหาสดัส่วนทีน่ัง่แบบบญัชรีายชือ่ทีย่ดึหลกัการของความได้สดัส่วน

กับเสียงของประชาชน อันจะท�ำให้การเลือกตั้งเป็นประชาธิปไตยมากกว่านี้

2.	 เปิดให้มีผู้สมัครอิสระในการเลือกตั้งได้

3.	 แบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ให้เป็นไปตามแนวทางกฎหมายที่ก�ำหนดเงื่อนไขพื้นฐานอย่าง

เช่น จ�ำนวนประชากรต่อเขต และเขตพ้ืนทีใ่นทางปกครอง เป็นต้น การแบ่งเขตเลอืก

ตั้งใหม่ทุกครั้งควรต้องท�ำอย่างโปร่งใสให้มากที่สุด

4.	 ป้องกันไม่ให้เกิดการเปลี่ยนกฎระเบียบใดๆ หลังการเลือกตั้ง ควรมีการก�ำหนดและ

เปิดเผยแนวทางปฏิบัติทั้งหมดรวมถึงสูตรการค�ำนวณสัดส่วนต่อสาธารณะก่อนการ

เลือกตั้งเป็นเวลาที่เพียงพอเหมาะสม

5.	 ออกกฎระเบียบเกีย่วกบัค่าใช้จ่ายในการหาเสยีงทีม่คีวามชดัเจนเพือ่ควบคุมและตรวจ

สอบรายรับและรายจ่ายของพรรคการเมืองและผู้สมัคร ก�ำหนดและบังคับใช้กฎ

ระเบียบที่เข้มงวดเพื่อป้องกันการใช้ทรัพยากรของรัฐโดยมิชอบโดยพรรคการเมือง

หรือผู้สมัครคนใด

เกี่ยวกับบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
1.	 ก�ำหนดช่วงเวลาส�ำหรับการลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้าให้นานขึ้นเพื่อจูงใจผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง การเพิ่มช่วงเวลาส�ำหรับการเลือกตั้งล่วงหน้าเป็นสองวันตามเดิมจะช่วยลด

ปัญหาการต่อแถวยาวและโอกาสในการเกิดการสละสิทธิได้

2.	 ออกแบบช่องทางการลงทะเบยีนทางออนไลน์ใหม่เพือ่ให้แน่ใจได้ว่าผูม้สีทิธจิะไม่ข้าม
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ขั้นตอนจ�ำเป็นใดๆ ไปในการลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้า และให้ประชาชนสามารถ

ตรวจดูสถานะการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งของตนได้ตลอดเวลาตลอดทั้งปี

3.	 ดูแลให้มีการจัดส่งเอกสารแสดงข้อมูลผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่จ�ำเป็นทั้งหมดไปตามครัว

เรอืนแต่เนิน่ๆ เพือ่ให้ผูม้สีทิธไิด้รบัทราบสถานะการลงทะเบยีนของตนและตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูล

4.	 ดูแลการจัดการข้อมูลสถิติเก่ียวกับการเลือกตั้งอย่างถูกต้อง และมีการจัดจ�ำแนก

ข้อมูลตามเพศสภาพ อายุ หรือความพิการของผู้มีสิทธิ เป็นต้น เผยแพร่ข้อมูลสถิติ

ตามจริงเกี่ยวกับผู้มีสิทธิในประเทศ นอกประเทศ และที่ลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้า

ก่อนการเลือกตั้งเพื่อหลีกเลี่ยงความสับสน

5.	 เพิ่มความยืดหยุ่นมากขึ้นในเร่ืองการเปลี่ยนที่อยู่ของผู้มีสิทธิ ซึ่งจะท�ำให้ผู้มีสิทธิมี

เสรีภาพที่จะเลือกได้ว่าต้องการลงคะแนนในพื้นที่ใด

เกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้ง
1.	 บังคับใช้กฎระเบยีบในการหาเสียงเลอืกตัง้อย่างเสมอหน้ากนัเพือ่ส่งเสรมิให้เกดิสนาม

แข่งขันที่เท่าเทียมส�ำหรับทุกพรรค

2.	 พจิารณาก�ำหนดให้มหีลกัจรรยาบรรณทีท่กุพรรคการเมืองและผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ทกุ

คนต้องปฏิบัติตาม เพื่อสร้างบรรยากาศการเลือกตั้งที่มีความสมานฉันท์

3.	 ก�ำหนดให้พรรคการเมืองมีหมายเลขประจ�ำพรรคหมายเลขเดียวส�ำหรับใช้ในการ

เลือกตั้งทั่วประเทศ

4.	 ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครโดยให้มีการถกเถียงและการสัมภาษณ์เรื่อง

ข้อเสนอนโยบายอย่างกว้างขวาง กกต.ควรร่วมงานกับภาคประชาสังคมและสื่อเพื่อ

ส่งเสริมบรรยากาศการหาเสียงที่มีความสมานฉันท์

เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้ง
1.	 เปิดเผยผลการลงคะแนนในระดับหน่วยเลือกต้ังเพื่อแสดงความโปร่งใสและความ

สุจริตของกระบวนการเลือกตั้ง

2.	 เผยแพร่ก�ำหนดเวลาเกี่ยวกับการเลือกต้ังแต่เน่ินๆ ก่อนวันเลือกตั้งเพื่อให้ทุกฝ่ายท่ี

เกี่ยวข้องได้เตรียมพร้อม

3.	 ดูแลให้แน่ใจว่าเคร่ืองมือเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมดที่กกต.ใช้ท�ำระบบอัตโนมัติ

ต่างๆ ในกระบวนการเลือกตั้งได้ผ่านการตรวจสอบซอร์สโค้ดแล้วเพ่ือให้แน่ใจว่า

โปรแกรมที่ใช้ปราศจากจุดรวนในระบบ มีเสถียรภาพและปลอดภัย
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4.	 ดูแลให้กลไกการแก้ไขปัญหาร้องเรียนเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีความโปร่งใส เป็นกลาง 

และใช้เวลาตามสมควร 

5.	 เผยแพร่รายงานกระบวนพิจารณาข้อร้องเรียนการเลือกตั้งและ/หรือจัดให้มีกลไก

ติดตามกรณีร้องเรียน และใช้แนวทางที่ยึดหลักความโปร่งใสกับข้อมูลการเลือกตั้ง 

รวมถึงข้อมูลการเลือกตั้งพื้นฐานที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้จากหลายช่องทาง

6.	 ก�ำหนดกฎเกณฑ์ทีช่ดัเจนมากขึน้ในการพจิารณาบตัรเสีย หรอืพจิารณาเปลีย่นวธิกีาร

ท�ำเครื่องหมายบนบัตรเลือกตั้ง เพื่อลดการท�ำบัตรเสียลงให้เหลือน้อยที่สุด

7.	 ก�ำหนดกฎระเบียบทีช่ดัเจนส�ำหรบัผูส้งัเกตการณ์การเลอืกต้ังและดแูลให้มกีารรบัรอง

อย่างสมควรแก่เวลา

8.	 จัดฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกต้ังเพิ่มเติมเพื่อให้มีการปฏิบัติตามขั้น

ตอนการเลือกตั้งแบบเดียวกัน

9.	 ปรับปรุงการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้พิการ ผู้มาใช้สิทธิในพื้นที่ชนบท และผู้สูงอายุ 

เพื่อให้มีการมีส่วนร่วมในกระบวนการเลือกตั้งอย่างเต็มที่

เกี่ยวกับภาคประชาสังคม สื่อ 
และฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง

1.	 ด�ำเนนิการให้ข้อมลูความรูแ้ก่ผูม้สีทิธอิย่างกว้างขวาง เพือ่ให้ประชาชนมคีวามเข้าใจ

ท่ีดีขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการเลือกต้ังและส่ิงที่ท�ำให้การเลือกตั้งมีคุณค่าและความ

หมาย กกต.ควรประสานงานกับสื่อเพื่อเป้าประสงค์นี้ จัดสรรเวลาให้กับการแนะน�ำ

แนวทางปฏิบัติที่ส�ำคัญและการประกาศเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

2.	 ส่งเสริมให้ผู้หญิงจากทกุระดับของสงัคมมส่ีวนร่วมในการเมอืงด้วยโครงการรเิริม่ต่างๆ 

ของภาครัฐตลอดจนการร่วมงานกับภาคประชาสังคม

3.	 ดูแลให้ฝ่ายความมั่นคงวางตัวเป็นกลาง ไม่ควรยอมให้เกิดการคุกคามรังควานใดๆ 

โดยฝ่ายความมั่นคงในทุกรูปแบบโดยเฉพาะในช่วงการรณรงค์หาเสียง

4.	 ส่งเสริมความร่วมมือภายในภาคประชาสังคมเพ่ือให้ครอบคลุมอย่างท่ัวถึง การจัด

ประชุมเป็นประจ�ำก่อนการเลือกต้ังจะสามารถช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมายนี้ได้ ภาค

ประชาสังคมก็ควรสร้างศักยภาพของตัวเองในเรื่องวิธีการจับตาการเลือกตั้งวิธีอ่ืนๆ 

และในเรื่องประเด็นส�ำคัญต่างๆ ที่เกิดขึ้น 

5.	 เพิ่มศักยภาพของสื่อในการรายงานข่าวเกี่ยวกับการเลือกตั้งและความรู้ของสื่อเกี่ยว

กับบรรทัดฐานระหว่างประเทศเรื่องประชาธิปไตย

6.	 บ่มเพาะจิตส�ำนึกและความสนใจในหมู่เยาวชนเก่ียวกับประเด็นการเลือกตั้งและ
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ประชาธิปไตยด้วยความช่วยเหลอืจากแวดวงวชิาการ การจดัประชมุสมัมนาและการ

เรียนการสอนเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยร่วมมือกับภาคประชาสังคมสามารถช่วยเสริมสร้าง

จิตส�ำนึกอย่างยั่งยืนได้
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ภาพถ่าย

ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งล่วงหน้าดูข้อมูลที่เขตบางซื่อ กรุงเทพฯ ในวันที่ 17 มีนาคม

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลติดตามการเลือกตั้งล่วงหน้าที่เขตดินแดง กรุงเทพฯ ในวันที่ 17 มีนาคม
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ผู้ใช้สิทธิเข้าแถวยาวเหยียดในการเลือกตั้งล่วงหน้าที่จ.นนทบุรีในวันที่ 17 มีนาคม

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลสัมภาษณ์ผู้มาใช้สิทธิที่จ.พิษณุโลกในวันที่ 17 มีนาคม
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พนักงานไปรษณีย์นับบัตรเลือกตั้งล่วงหน้าที่เขตดินแดง กรุงเทพฯ ในวันที่ 17 มีนาคม

พนักงานไปรษณีย์ปิดถุงใส่บัตรเลือกตั้งที่จ.อุดรธานีในวันที่ 17 มีนาคม
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เจ้าหน้าที่เลือกตั้งที่จ.สุโขทัยเดินขบวนรณรงค์เชิญชวนคนออกมาใช้สิทธิในวันที่ 19 มีนาคม

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลสัมภาษณ์ผู้ใช้สิทธิครั้งแรกในวันที่ 20 มีนาคมที่จ.นครสวรรค์
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ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลถ่ายรูปกับเจ้าหน้าที่เลือกตั้งที่จ.กาญจนบุรีในวันที่ 21 มีนาคม

ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลสังเกตการณ์เวทีหาเสียงของพรรคพลังประชารัฐที่จ.สงขลาในวันที่ 22 มีนาคม
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ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลสัมภาษณ์นายทหารที่จ.ปัตตานีในวันที่ 23 มีนาคม

อุปกรณ์ส�ำหรับการเลือกตั้งก่อนแจกจ่ายไปยังหน่วยเลือกตั้งที่จ.พิษณุโลกในวันที่ 23 มีนาคม
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อุปกรณ์การเลือกตั้งถูกขนย้ายไปหน่วยเลือกตั้งที่จ.นครราชสีมาในวันที่ 23 มีนาคม

เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยช่วยเหลือผู้พิการนั่งรถเข็นในการลงคะแนนที่จ.เพชรบุรีในวันที่ 24 มีนาคม
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ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลพูดคุยกับเจ้าหน้าที่เลือกตั้งที่จ.พิษณุโลกในวันที่ 24 มีนาคม

คณะกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่งตรวจเยี่ยมหน่วยเลือกตั้งที่เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ในวันที่ 24 มีนาคม
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เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยนับคะแนนที่จ.พิษณุโลกในวันที่ 24 มีนาคม

เจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยนับคะแนนที่จ.นครสวรรค์ในวันที่ 24 มีนาคม
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ผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรลติดตามการนับคะแนนที่เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ ในวันที่ 24 มีนาคม

หัวหน้าคณะผู้สังเกตการณ์ของแอนเฟรล นายโรฮานา เฮ็ตติอารัคคี น�ำเสนอข้อค้นพบเบื้องต้น
จากภารกิจสังเกตการณ์ให้กับสื่อที่กรุงเทพฯ ในวันที่ 26 มีนาคม
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ภาคผนวก

1. หนังสือรับรอง
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2. แผนที่แสดงการลงพื้นที่สังเกตการณ์ของแอนเฟรล
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3. แถลงการณ์ของแอนเฟรลเกี่ยวกับการเลือกตั้งล่วงหน้า
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4. รายงานช่วงกลางของแอนเฟรลเกี่ยวกับการเลือกตั้งทั่วไปปี 2562 ของไทย
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